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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11014105002 2023 0073300
ACCIONANTE: LEONARDO ZAMORA MORENO
ACCIONADO: QNT S.A.S. y BANCO DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por
LEONARDO ZAMORA MORENO en contra de QNT S.A.S. y BANCO DE BOGOTA

ANTECEDENTES

LEONARDO ZAMORA MORENO promovi6 accion de tutela en contra de QNT S.A.S.
y BANCO DE BOGOTA, con el fin que se le protejan sus derechos fundamentales
de peticion y habeas data, presuntamente vulnerados por los accionados al
abstenerse de eliminar los reportes negativos ante las centrales de informacion,
resuelva de fondo la peticion elevada, enviar la notificacion previa al reporte junto
con la constancia de notificacion.

Como fundamento de sus pretensiones, indicé que actualmente posee un reporte
negativo ante las centrales de riesgo por parte de las accionadas y que desde el mes
de mayo de dos mil veintidos (2022) ha solicitado que desaparezca el reporte, como
quiera que este le perjudica su vida crediticia; sin embargo, pese a que ha enviado
peticiones a las encartadas, a la fecha de presentacion de la tutela no ha eliminado
el reporte.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

TRANSUNION CIFIN SAS indico que el derecho de peticion base de la presente
accion de tutela no fue presentado ante esa entidad, por lo que no vulneré derecho
fundamental alguno, asi mismo, que, en la base de datos no se evidencio que el
Banco de Bogota hubiese realizado algiin reporte negativo.

Adujo que existe la obligacion No. **6459 la cual se encuentra reportada en mora
por parte de QNT S.A.S., desde el dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016) y que el operador de la informacion no puede modificar, actualizar, rectificar
y/o eliminar la informacion, sin instruccion previa de la fuente, razon por la cual,
solicito ser desvinculada de la presente accion.

QNT S.A.S. adujo que en efecto existe un reporte negativo ante las centrales de
informacion como quiera que refleja un comportamiento de no pago de las
obligaciones por parte del accionante y que desde el treinta (30) de agosto de dos
mil diecinueve (2019) celebré un contrato de compraventa de cartera consumo y
otros créditos con Banco de Bogota, razon por la cual no realizé un nuevo reporte
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ante las centrales de riesgo y solo dio continuidad al reporte inicial realizado por la
entidad bancaria.

Manifesté que al momento de realizar la cesion de una obligacion se debe notificar
de dicha situacion al deudor, por lo cual, el dia treinta (30) de agosto del ano dos
mil diecinueve (2019), inici6 el proceso de gestion de cesion de crédito, y por ende
envié una nueva notificacion, en los términos de la ley 1266 de 2008, la cual le fue
notificada al accionante.

Relatéo que, en la comunicacion de cesion de la obligacion, se encontraba la
informacion de continuar realizando el reporte ante las centrales de informacion
financiera, dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes al envio de la
comunicacion, razéon por la cual solicité declarar improcedente la accion.

EXPERIAN COLOMBIA SA manifestd que conforme lo sefiala el literal b) del
articulo 3 y el numeral 1° del articulo 8° de la Ley 1266 de 2008, en su calidad de
operador de la informacion, no es el responsable de la veracidad y la calidad de los
datos que reporten las fuentes de la informacién y que el accionante no registra
ninguna obligacion y caracter negativo respecto a obligaciones con Banco de
Bogota.

Inform6 que la obligacion identificada con el numero 008626459, si bien fue
inicialmente adquirida por el BANCO DE BOGOTA, actualmente se encuentra
reportada con cartera castigada por quien a la data funge como acreedor de la
misma, esto es, QNT S.A.S. (ADM QNT PA FC BANCO BOGOTA), en virtud de una
compra o cesion de cartera que se celebré entre ambas entidades.

Por lo expuesto, solicito declarar improcedente la accion y pidié ser desvinculada
de la misma.

BANCO DE BOGOTA S.A. pidi6 que se niegue la tutela y ser desvinculada de la
misma como quiera que existe ausencia de responsabilidad dentro de la situacion
que motivo la misma y que como consecuencia de la venta de cartera del
accionante, QNT S.A.S., entidad independiente al Banco es la tinica competente
para realizar el reporte, actualizacion y/o correccion ante las centrales de
informacion, asi mismo, que en su momento cumplié con la obligaciéon de realizar
el reporte negativo.

Por otra parte, relatd que el actor no acredité el requisito de procedibilidad
contemplado dentro del numeral 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, por
lo que pidi6 declarar improcedente la accion.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si las accionadas
vulneraron los derechos fundamentales de peticion y habeas data de LEONARDO
ZAMORA MORENO al abstenerse de eliminar los reportes negativos ante las
centrales de informacion, no resolver de fondo la peticion elevada, asi como al no
enviar la notificacion previa al reporte junto con la constancia de notificacion.
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CONSIDERACIONES

En virtud del art. 86 se consagro la accion de tutela como aquel mecanismo judicial
con el que cuentan las personas que busquen la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en los casos donde los mismos se vean vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades, vy,
excepcionalmente de los particulares, en los casos especificamente previstos por
la ley.

Adicionalmente, se tiene que dicho instrumento constitucional tiene el caracter de
subsidiario, residual y autéonomo y podra ser ejercida por cualquier persona que
se encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta
y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una
finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...)
dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resoluciéon del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestaciéon debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion
real de lo solicitado”2. En esa direccion también ha sostenido que a este
derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad de formular la
peticion, (i) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal
y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte
Constitucional reitero:

“(...) el derecho de peticién es fundamentaly tiene aplicacion inmediata, sus
titulares pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o
extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades publicas
o ante particulares. Asi mismo, el derecho de peticién tiene un cardcter
instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad
de otros derechos constitucionales, como los de informacién, participacion
politica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha serialado que su nucleo esencialreside en una
resolucién pronta y oportunade la cuestion que se pide, una respuesta de
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fondo y su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta
afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido
y garantizado cuando se obtiene una  contestacién oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del
peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas
envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o del particular.”

Del derecho fundamental al habeas data

En los términos del articulo 15 de la Constituciéon Politica, la mentada prerrogativa
fue reconocida por la Corte Constitucional 1como derecho autonomo de la siguiente
manera:

“...) otorga la facultad al titular de datos personales, de exigir a las
administradoras de datos personales el acceso, inclusion,
exclusion, correccion, adicién, actualizacion, y certificacion de los datos, asi
como la limitacién en las posibilidades de divulgacién, publicacion o cesién
de los mismos, conforme a los principios que informan el proceso de
administracién de bases de datos personales.” (T-729 de 2002).

Dicha premisa impone deberes de rango superior a las entidades que custodian y
administran la informaciéon contenida en archivos y bases de datos, las cuales se
concretan en dos obligaciones: i) de seguridad y diligencia en la administracion y
conservacion de los datos personales y; ii) de corregir e indemnizar los perjuicios
causados por el mal manejo de la informacion.

Ahora, en la sentencia T-160 de 2005, definio los principios que garantizan los
derechos de los titulares de la informacion:

“l) principio de libertad, de acuerdo con el cual los datos personales sélo
pueden ser registrados y divulgados con el consentimiento libre, previo y
expreso del titular; (ii) principio de necesidad por el cual los datos personales
que se registran deben ser los estrictamente necesarios para el cumplimiento
de las finalidades que ostente la base de datos respectiva; (iii) principio de
veracidad, que indica que los datos personales deben a obedecer a
circunstancias reales, no habiendo lugar a la administracién de datos falsos
o erréneos; (iv) principio de integridad que prohibe que la divulgacién o registro
de la informacién, a partir del suministro de datos personales, sea incompleta,
parcial o fraccionada; (v) principio de finalidad, por el que el acopio,
procesamiento y divulgacion de datos personales debe obedecer a una
finalidad constitucionalmente legitima definida de manera clara y previa; (vi)
principio de utilidad, que prescribe la necesidad de que el acopio,
procesamiento y divulgacion de datos cumpla una funcién determinada, como
expresion del ejercicio legitimo del derecho a la administracién de los mismos;
(vii) principio de incorporacién, por el cual deben incluirse los datos de los que
deriven condiciones ventajosas para el titular cuando éste retine los requisitos
juridicos para el efecto, y (viii) principio de caducidad que prohibe la
conservacion indefinida de datos después de que han desaparecido las
causas que justificaban su administracién.”

1 Corte constitucional Sentencia T-729 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynett
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Del requisito de procedibilidad de la Tutela para la proteccion del derecho
fundamental al habeas data.

La sentencia T-139 de 2017 2M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, establecio un
requisito de procedibilidad de la accion de tutela para amparar el derecho de
habeas data asi:

En atencion al cardcter subsidiario de la tutela; a la previsién del numeral
6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que refiere la solicitud de
actualizacion y rectificacion de la informacién en concordancia con el articulo
15 Superior; y a los mecanismos especificos de actualizacion, supresion y
correcciéon de datos registrados en bases de datos previstos en la Ley 1266
de 2008 y en la Ley 1581 de 2012, la jurisprudencia constitucional ha
establecido como presupuesto general para el ejercicio de la accion de tutela
que el afectado haya solicitado la aclaracién, correccion, rectificacién o
actualizacién del dato o de la informacién que considera errénea, previo a la
interposicion del mecanismo de amparo constitucional. En efecto, en el
andlisis de la procedencia general de las acciones de tutela formuladas para
obtener la proteccion del derecho al habeas data, las Salas de Revisién
verifican el agotamiento del recurso principal al alcance del afectado,
que corresponde a la solicitud de rectificacion, de acuerdo con las reglas
Jjurisprudenciales establecidas respecto al presupuesto se subsidiariedad.

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene a QNT S.A.S. y
BANCO DE BOGOTA eliminar los reportes negativos ante las centrales de
informacion y se resuelva de fondo la peticiéon elevada.

Del derecho fundamental de peticion junto con la solicitud de envio de
notificacion previa y constancia de notificacion.

Una vez revisadas las documentales allegadas dentro del presente proceso, se hace
necesario precisar que si bien el accionante aporté a folios 24 a 45 del PDF 01 un
escrito de peticion dirigido a QNT S.A.S.; este Despacho observa las siguientes
situaciones:

1. No existe ningun sello de radicado que en efecto permita tener la certeza de
que tal documental fue radicada de manera fisica o electronica ante esta
sociedad.

2. De otra parte, no obra constancia de radicado del derecho de peticién ante
Banco de Bogota.

Asi las cosas, aun cuando no se puede desconocer que la parte actora aporto a
folios 24 a 45 del PDF 07 un escrito de peticion dirigido a QNT S.A.S., se reitera no
obra constancia del radicado ante dicha entidad, asi como tampoco la constancia
de radicado ante el BANCO DE BOGOTA, por tanto no existe una vulneracion del
derecho fundamental de peticion de la parte accionante, sin que pueda ordenarse
a través de la presente accion a la accionadas la entrega de los mencionados
documentos, como quiera que precisamente el accionante cuenta con la posibilidad
de solicitarlos directamente a las entidades.

2 Corte CONSTITUCIONAL sentencia T-139 de 2017 2M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado
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Por lo anterior, la presente solicitud de amparo sera desestimada por las razones
expuestas a lo largo de esta providencia.

De la solicitud de eliminacion de la informacion ante las centrales de riesgo.

En cuanto a la solicitud de ordenar a la encartada la actualizacion de la
informacion registrada en la base de datos, se pone de presente que la Corte
Constitucional, tal como se resen6é en acapites precedentes, ha sido enfatica al
recordar que es necesaria “la solicitud, por parte del afectado, de la aclaracién,
correccion, rectificaciéon o actualizacién del dato o de la informacién que se considera
erronea, previa a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional,
por lo que esto constituye un presupuesto general para el ejercicio de la
accion de tutela.”

En el presente caso, se evidencia que si bien se tiene presente que el accionante
allegd un derecho de peticion en el que solicité la actualizacion y eliminacion del
reporte negativo ante las centrales de riesgo, se insiste que tal peticiéon no cuenta
con constancia de radicado ante QNT S.A.S., por lo que no se acredité el requisito
de procedibilidad dispuesto por la jurisprudencia constitucional de la solicitud
previa para la actualizacion de la informacion.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho declarara improcedente la presente
solicitud.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado debido a que no existe
vulneracion alguna del derecho de peticion, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR improcedente el amparo de tutela solicitado frente al
derecho fundamental de habeas data, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

TERCERO: ADVERTIR que, en caso de presentarse impugnacion contra la
presente sentencia, debera ser remitida unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

CUARTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.
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QUINTO: Publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 23a1b14b038c147f0b636e9bf0738d986adbedfd5a12620cdeca00c988b5229f
Documento generado en 04/07/2023 03:08:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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