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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11014105002 2023 00329 00

ACCIONANTE: NIXON ALFREDO CASTILLO CALVERA

ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por NIXON
ALFREDO CASTILLO CALVERA en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

NIXON ALFREDO CASTILLO CALVERA promovio accion de tutela en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, con el fin que se le proteja
su derecho fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por la

entidad accionada y en consecuencia se declare la nulidad del comparendo No.
11001000000033800443 y realice la actualizaciéon en la plataforma SIMIT.

Como fundamento de sus pretensiones, senalé que en la plataforma SIMIT se
registra el comparendo No. 11001000000033800443 que desconoce al considerar
que no cometio la infraccion, por lo que solicito a través de un derecho de peticion
radicado ante la accionada la revocatoria directa del mencionado comparendo. Sin
embargo, menciond que la accionada se niega a retirar la informacion de la
plataforma virtual administrada por el SIMIT vulnerando asi sus derechos
fundamentales.

Luego de explicar el criterio jurisprudencia en materia de notificacion automatica
de comparendos, indico finalmente que la accionada impuso el comparendo No.
11001000000033800443 de fecha veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos
(2022), sin tener la certeza quien fue el contraventor.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

CONCESION RUNT SA manifestéo que no le constan los hechos sefialados en el
escrito de tutela, razon por la cual no conoce de la problematica del accionante.

Inform6é que consultada la informacion obrante en el RUNT encontré que el
accionante no aparece con multas e infracciones, pero si con un comparendo
reportado en estado pendiente.
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Indic6 que los acuerdos de pago, notificacion, registro de embargos, y/o
levantamiento de embargos, prescripcion y demas procesos administrativos
relacionados con multas e infracciones de transito son competencia exclusiva de
las autoridades de transito.

Explico que no tiene competencia para eliminar o modificar la informacion de
comparendos, ni para declarar prescripcion o realizar acuerdos de pago.

Finalmente, solicité al Despacho que se declare que la entidad no ha vulnerado los
derechos fundamentales de la parte accionante y se ordene al organismo de
transito de Bogota pronunciarse respecto de la solicitud de eliminacion de
comparendos asociados al documento de identidad del accionante.

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA mediante memorial del
veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023) solicit6 al Despacho la
ampliacion del término para dar contestacion a la accién de tutela y ejercer su
derecho de defensa.

Mediante memorial del veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023) indico
que no existio vulneracion de los derechos fundamentales del accionante teniendo
en cuenta que se adelanté el procedimiento conforme lo dispone la Ley 1843 de
2017 frente al comparendo No. 11001000000033800443 con fecha de imposicion
del veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

Afirmo que el accionante al momento de la imposicion de la orden de comparendo
era el propietario inscrito del vehiculo de placas REP-991 segun la informacion
registrada en el organismo de transito. Ademas, comentéo que la orden de
comparendo se remitio a la direccion registrada en el RUNT, esto es, a la Diagonal
147 # 35-60 de Bogota, la cual fue devuelta con la novedad de direccion inexistente
por lo que procedi6 a emitir la Resolucion Aviso No. 182 del seis (06) de junio de
dos mil veintidos (2022) que fue notificada el trece (13) de junio de dos mil veintidos
(2022).

Manifestd que cumplido el término legalmente establecido al no contar con la
comparecencia del presunto infractor decidié declararlo contraventor de la orden
de comparendo mediante la Resolucion No. 1230479 del veintiséis (26) de julio de
dos mil veintidos (2022).

Frente a la solicitud de nulidad, adujo que no es la entidad competente para
adelantar dicho proceso toda vez que corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa
administrativa. Ademas, que al no existir una Resolucion que exonere al actor de
la responsabilidad contravencional o del pago de la orden de comparendo, no es
posible acceder a la solicitud de actualizacion de las plataformas en atencion a que
la orden se encuentra en estado de “vigente”.

Senal6é la improcedencia de la accion de tutela para discutir las actuaciones
contravencionales por infracciones a las normas de transito teniendo en cuenta
que el mecanismo principal de proteccion esta en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.
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Indic6 que en el presente asunto la parte accionante no agoté los requisitos para
que la accion de tutela proceda como un mecanismo de proteccion subsidiario y/o
transitorio.

Finalmente, solicité declarar improcedente el amparo invocado dado que el
mecanismo de proteccion se encuentra otorgado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y a la Jurisdiccion Coactiva, no existe un perjuicio irremediable y
el accionante no acredité el requisito subsidiario y/o transitorio de la accion de
tutela.

FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - SIMIT guardé silencio respecto
a la presente accion de tutela.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar sila entidad accionada,
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA vulneré su derecho
fundamental al debido proceso al no declarar la nulidad del comparendo No.
11001000000033800443 y no actualizar la plataforma del SIMIT.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinaciéon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcion, segun la cual
la tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la
existencia de un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte ha indicado que para que exista un perjuicio
irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente
atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene
el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad
de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela
como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la
situacion fdctica que legitima la accién de tutela, como mecanismo
transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccion
de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados”.

Por ello, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable segun las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Por ello,
la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la prosperidad de la
accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion de que su derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario, que el petente
explique en que consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que lo enfrentan al
mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestion, de lo contrario, el problema sé6lo podra
resolverse por la via ordinaria.

Del derecho al debido proceso administrativo.

El articulo 29 de la Constitucion Politica, prevé el derecho fundamental al debido
proceso, el cual no puede ser desconocido en ningun tipo de actuacion, sea
administrativa o judicial, lo anterior con el fin que todas las personas puedan
ejercer el derecho a la defensa y no verse mermado el mismo.

Al respecto y frente a la aplicacion de dicho derecho en sede de actuaciones
administrativas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el debido
proceso administrativo como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de
actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion
directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de
manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha
garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar
el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados.

Del mismo modo ha sefialado que existen unas garantias minimas en
virtud del derecho al debido proceso administrativo, dentro de las cuales
encontramos las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacién,(ii) a la
notificaciéon oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion
se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion
en la actuacién desde su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacion
se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (Vi) a gozar de la presuncién
de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y
a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido
proceso.”2

Por lo tanto, cualquier desatencion de las garantias minimas mencionadas
anteriormente, va contra los principios que gobiernan la actividad administrativa,
(igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccion) y vulneraria los

2 Corte Constitucional. Sentencia T-010 de 2010. M.P. Alberto Rojas Rios.
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derechos fundamentales de las personas que acceden a la administracién o de
alguna forma quedan vinculadas por sus actuaciones.

Del debido proceso administrativos frente a los comparendos de transito.

Senalé la Corte Constitucional en sentencia T-051 de 2016 las siguientes
precisiones relativas a lo dispuesto en el Codigo Nacional de Transito y lo que ha
dispuesto la jurisprudencia constitucional:

1. “A través de medios técnicos y tecnoldgicos es admisible registrar una
infraccién de transito, individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y
la hora, lo cual, constituye prueba suficiente para imponer un
comparendo, asi como la respectiva multa, de ser ello procedente
(Articulo 129).

2. Dentro de los tres dias hdbiles siguientes se debe notificar al ultimo
propietario registrado del vehiculo o, de ser posible, al conductor que
incurrié en la infraccién (Articulo 135, Inciso 5).

3. La notificacién debe realizarse por correo certificado, de no ser posible
se deben agotar todos los medios de notificacion regulados en la
legislacion vigente (Articulo 135, inciso 5 y Sentencia C-980 de 2010).

4. A la notificacién se debe adjuntar el comparendo y los soportes del
mismo (Articulo 135, inciso 5y Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

5. Una vez recibida la notificacion hay tres opciones:
a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2 y 3).
b. Comparecer dentro de los 11 dias hadbiles siguientes a la

notificacién de la infraccién y manifestar inconformidad frente a
la misma, evento en el cual se debe realizar audiencia ptblica
(Articulo 136, inciso 2 y 4 y Articulo 137).

c. No comparecer dentro de los 11 dias hdbiles siguientes a la
notificaciéon de la infracciéon. En este evento, si la persona no
comparece dentro de los 30 dias hadbiles siguientes a la
infracciéon se debe proceder a realizar audiencia Articulo 136,
inciso 3 y Articulo 137).

6. En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto infractor
o por medio de apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio (Articulo
138).

7. En audiencia se realizaran descargos y se decretaran las pruebas

solicitadas y las que se requieran de oficio, de ser posible se practicaran
Yy se sancionard o absolverd al presunto contraventor (Articulo 136,
inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de
reposicion, el cual podrd ser presentado y sustentado en la misma
audiencia y el recurso de apelacion, el cual tinicamente procede contra
la resolucién, con la que se ponga fin a la primera instancia (Articulo
142).

La naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresponde a la de un acto
administrativo particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando
el perjudicado no esté conforme con la sancién impuesta, el mecanismo judicial procedente
sera el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el
dano causado injustificadamente a un derecho subjetivo”.
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Del derecho fundamental al habeas data

En los términos del articulo 15 de la Constitucion Politica, la mentada prerrogativa
fue reconocida por la Corte Constitucional 3como derecho autéonomo de la siguiente
manera:

“(...) otorga la facultad al titular de datos personales, de exigir a las administradoras
de datos personales el acceso, inclusion, exclusion, correccién, adicion, actualizacion,
y certificacién de los datos, asi como la limitacién en las posibilidades de divulgacién,
publicacién o cesion de los mismos, conforme a los principios que informan el proceso
de administracion de bases de datos personales.” (T-729 de 2002).

Dicha premisa impone deberes de rango superior a las entidades que custodian y
administran la informacion contenida en archivos y bases de datos, las cuales se
concretan en dos obligaciones: i) de seguridad y diligencia en la administracion y
conservacion de los datos personales y; ii) de corregir e indemnizar los perjuicios
causados por el mal manejo de la informacion.

Ahora, en la sentencia T-160 de 2005, definio los principios que garantizan los
derechos de los titulares de la informacion:

“) principio de libertad, de acuerdo con el cual los datos personales sélo pueden ser
registrados y divulgados con el consentimiento libre, previo y expreso del titular; (ii)
principio de necesidad por el cual los datos personales que se registran deben ser los
estrictamente necesarios para el cumplimiento de las finalidades que ostente la base
de datos respectiva; (iii) principio de veracidad, que indica que los datos personales
deben a obedecer a circunstancias reales, no habiendo lugar a la administracién de
datos falsos o erréneos; (iv) principio de integridad que prohibe que la divulgacién o
registro de la informacion, a partir del suministro de datos personales, sea
incompleta, parcial o fraccionada; (v) principio de finalidad, por el que el acopio,
procesamiento y divulgacion de datos personales debe obedecer a una finalidad
constitucionalmente legitima definida de manera clara y previa; (vi) principio de
utilidad, que prescribe la necesidad de que el acopio, procesamiento y divulgacién de
datos cumpla una funcién determinada, como expresién del ejercicio legitimo del
derecho a la administraciéon de los mismos; (vii) principio de incorporacién, por el cual
deben incluirse los datos de los que deriven condiciones ventajosas para el titular
cuando éste retine los requisitos juridicos para el efecto, y (viii) principio de caducidad
que prohibe la conservacion indefinida de datos después de que han desaparecido
las causas que justificaban su administracién.”

Del requisito de procedibilidad de la Tutela para la proteccion del derecho
fundamental al habeas data.

La sentencia T-139 de 2017 4M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, establecié un
requisito de procedibilidad de la accion de tutela para amparar el derecho de
habeas data asi:

En atencion al cardcter subsidiario de la tutela; a la previsién del numeral 6° del
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que refiere la solicitud de actualizacién y
rectificacion de la informaciéon en concordancia con el articulo 15 Superior; y a los

3 Corte constitucional Sentencia T-729 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynett
4 Corte CONSTITUCIONAL sentencia T-139 de 2017 4M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado
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mecanismos especificos de actualizacion, supresién y correccion de datos registrados
en bases de datos previstos en la Ley 1266 de 2008 y en la Ley 1581 de 2012, la
jurisprudencia constitucional ha establecido como presupuesto general para el
ejercicio de la accién de tutela que el afectado haya solicitado la aclaracién,
correccioén, rectificacién o actualizacion del dato o de la informacién que considera
errénea, previo a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional. En efecto,
en el andlisis de la procedencia general de las acciones de tutela formuladas para
obtener la proteccién del derecho al habeas data, las Salas de Revisién verifican el
agotamiento del recurso principal al alcance del afectado, que corresponde a la
solicitud de rectificacién, de acuerdo con las reglas jurisprudenciales establecidas
respecto al presupuesto se subsidiariedad.

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene a la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA declarar la declarar la nulidad del
comparendo No. 11001000000033800443 y actualizar la plataforma del SIMIT.

Del derecho fundamental al debido proceso.

En este orden de ideas, se debe indicar en primer lugar que es carga del interesado
demostrar que la accionada le causo o le esta causando un perjuicio irremediable
a sus derechos fundamentales, por cuanto la accién de tutela es un mecanismo
subsidiario de proteccion que solamente se puede desplegar cuando se vean
afectados los derechos fundamentales o exista una posible amenaza, sin que dentro
del expediente obre prueba si quiera sumaria de ello, por lo que debe tenerse en
cuenta lo senialado por la Corte Constitucional3, asi:

“Los hechos afirmados en la acciéon de tutela deben ser probados siquiera
sumariamente para que el juzgador tenga la plena certeza sobre los mismos,
No es posible sin ninguna prueba acceder a la tutela. La valoracién de la
prueba se hace segtin la sana critica pero es indispensable que obren en el
proceso medios probatorios que permitan inferir la verdad de los hechos.”

De conformidad con lo anterior, si bien es cierto existe libertad probatoria en
materia de tutela, ello no significa que la parte interesada no deba probar de forma
si quiera sumaria la vulneracién del derecho fundamental que pretende el amparo.

En el presente caso, vale la pena resaltar que no existen los elementos probatorios
suficientes para determinar el cumplimiento de requisito de subsidiariedad de la
accion de tutela.

Asi entonces, se advierte que no existe dentro del proceso la acreditacion de un
perjuicio irremediable que sugiera a esta Juzgadora la posibilidad de resolver la
controversia de manera extraordinaria a través de una acciéon de tutela, como
quiera que dicho perjuicio no fue acreditado, por lo que no se evidencia un alto
riesgo de afectacion de los derechos fundamentales del accionante, tal como lo
alega en su escrito, puesto que no se allegd prueba si quiera sumaria de ello.

En estas condiciones, este Despacho concluye que el tutelante se encuentra en
capacidad de soportar las eventuales contingencias que implica el adelantamiento

5 Corte Constitucional. T-1270 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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del proceso administrativo ante la accionada o en su defecto ante la Jurisdicciéon
de lo Contencioso Administrativo.

Bajo ese tenor, es necesario recalcar que la situacion puesta a consideracion de
esta juzgadora se puede debatir por la via administrativa, la cual contrasta en
amplitud probatoria, plenas garantias de contradiccion, argumentacion y defensa
para todas las partes, para poder dirimir asuntos como el que ahora ocupa la
atencion del Despacho respecto de lo pretendido por el interesado.

Siendo asi las cosas, el asunto puesto en conocimiento se circunscribe a lo
estipulado en la causal 1* del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, otorgandole
un caracter improcedente a la tutela, puesto que como ya se determino, el
accionante no logré demostrar perjuicio irremediable alguno, aunado a que cuenta
con otro medio de defensa judicial para proteger sus derechos presuntamente
conculcados, ademas el juez constitucional no puede usurpar las funciones
propias del juez natural, en este caso la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, primero, porque se estaria pretermitiendo la instancia
correspondiente y, segundo, porque como se ha insistido, este mecanismo
constitucional es de caracter residual y subsidiario.

Ahora bien, encuentra el Juzgado que el accionante alega una presunta
vulneracion al debido proceso, en tal sentido este Despacho precisa que la Corte
Constitucional en sentencia T-051 de 2016, en virtud de la cual se pronuncio6 sobre
la presunta vulneracion al debido proceso por indebida notificacion de
comparendos electronicos finalizo indicando:

“No obstante lo anterior, a pesar de que se observa que la entidad accionada
incurrio en la vulneracion de una garantia fundamental, al igual que en el
anterior caso, existe otro medio ordinario de defensa judicial idéneo para su
proteccién, consistente en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, el cual se encuentra activo a pesar de que no se agotaron los
recursos en sede administrativa, debido a que ello ocurrié por la falta de
notificacién en que incurrié la accionada. Asi las cosas y, al no evidenciarse
la existencia de un perjuicio irremediable, se hace improcedente acceder al
amparo por via de tutela. Bajo esa linea, la Sala procederd a revocar la
sentencia proferida, el 3 de junio de 2015, por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Arjona (Bolivar), en el tramite del proceso de tutela T-5.151.136 y, en su
lugar, se negard el amparo del derecho fundamental de la seniora Luz Alma
Osorio Martinez.”

En tal sentido, se concluye que la presunta vulneracion alegada no es 6bice para
considerar la ineficacia de los mecanismos alternativos o medios ordinarios con
que cuenta el accionante para obtener la protecciéon de lo pretendido.

Por lo anteriormente expuesto, es clara la falta de idoneidad que presenta esta
accion constitucional y en consecuencia la mencionada solicitud sera desestimada
por improcedente.

Por lo tanto, y debido a las razones expuestas, no es posible mediante el
mecanismo excepcional de la accion de tutela, ordenar a la entidad accionada que
efectue el reconocimiento de lo pretendido, pues esto implicaria a través de este
mecanismo tutelar, generar actos en reemplazo de precisas actuaciones legales o
administrativas, que solamente en ese marco es preciso disponer.
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De la solicitud de eliminacion de informacion en la plataforma SIMIT.

En cuanto a la solicitud de ordenar a la encartada la actualizacion de la
informacion registrada en la base de datos, se pone de presente que la Corte
Constitucional, tal como se resefidé en acapites precedentes, ha sido enfatica al
recordar que es necesaria “la solicitud, por parte del afectado, de la aclaracién,
correccion, rectificacion o actualizacién del dato o de la informacion que se considera
erronea, previa a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional,
por lo que esto constituye un presupuesto general para el ejercicio de la
accion de tutela.”

En el presente caso, se evidencia que si bien la parte accionante elevé un derecho
de peticion ante la entidad accionada que data del seis (06) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), lo cierto es que en ese documento no se solicito la actualizacion
de la informacion, por lo que no se acredit6 alli ni en ninguna otra prueba aportada
al plenario el requisito de procedibilidad dispuesto por la jurisprudencia
constitucional de la solicitud previa.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho declarara improcedente la
presente solicitud.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente el amparo de tutela solicitado en la
presentacion de la accion respecto del derecho fundamental del debido proceso, de
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR improcedente el amparo de tutela solicitado frente al
derecho fundamental de habeas data, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

TERCERO: ADVERTIR que teniendo en cuenta el Estado de Emergencia,
Econdmica, Social y Ecolégica que se esta viviendo en el territorio nacional (Decreto
417 de 17 de marzo de 2020), acompasado con los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20- 11519, en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electrénico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

CUARTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.
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QUINTO: Publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 92bd952dd5d397cca25324e81e5¢75baéebfa08f91ba67738e664d80398d12a4
Documento generado en 30/03/2023 11:20:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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