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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11014105002 2023 01067 00
ACCIONANTE: AGRO BELCHITE S.A.S.
ACCIONADO: E.P.S FAMISANAR

Bogota, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por AGRO
BELCHITE S.A.S. en contra de E.P.S FAMISANAR

ANTECEDENTES

AGRO BELCHITE S.A.S. promovi6 accion de tutela en contra de E.P.S FAMISANAR,
con el fin que se le proteja su derecho fundamental de peticion y debido proceso,
presuntamente vulnerados por la entidad accionada al abstenerse de dar respuesta
de fondo a su derecho de peticion radicado el quince (15) de mayo dos mil veintitrés
(2023) y tampoco dar aplicacion a la decision que le dio el treinta (30) de marzo de
dos mil veintitrés (2023).

Como fundamento de su pretension, senalé que el veintiuno (21) de noviembre de
dos mil veintidés (2022) presenté ante la accionada wuna solicitud de
reconocimiento y pago de licencia de maternidad de la trabajadora ALEIDA
NARVAEZ CHINCAGANA y el treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés la
accionada le genero la autorizacion 2541349 por pago de la licencia por valor de
$4.489.380 por lo que debia esperar 15 dias para que quedara en firme la decision.

Relaté que posteriormente acudié a la oficina de la accionada y le emitieron un
documento a través del cual le informaron que se habia negado el pago porque los
aportes se realizaron por fuera del término, razén por la cual, el quince (15) de
mayo de dos mil veintitrés (2023) presenté una peticion a la accionada con el fin
que se realizara el pago del valor que habia sido autorizado.

Informo que el veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023) de nuevo acudi6
a la oficina de la accionada y alli le entregaron unos documentos con negacion del
pago por realizar los aportes fuera del término, ademas se realizo6 un escalamiento
a la peticion que no habia sido resuelta, no obstante, el cuatro (04) de agosto de
dos mil veintitrés (2023) de nuevo acudio a la oficina de la encartada y nuevamente
se escalo la respuesta del derecho de peticion.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

E.P.S FAMISANAR senalé que la seniora ALEIDA NARVAEZ CHICANGANA se
encuentra en estado cancelado del régimen subsidiado por parte de esa EPS y
solicité que se ampliara el término de dos dias como quiera que existiéo un dafno en
su sistema de informacién, motivo por el cual pidié la suspension del tramite de la
tutela para poder desplegar las acciones administrativas correspondientes.

Informé que, sobre las pretensiones de la accidon, dio cumplimiento de manera
satisfactoria y realizo un pronunciamiento de fondo, preciso y conciso, motivo por
el cual, pidid no tutelar derecho fundamental alguno.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la accionada, E.P.S
FAMISANAR, vulnero6 los derechos fundamentales de peticion y debido proceso de
la sociedad AGRO BELCHITE S.A.S. al abstenerse de responder de fondo la peticion
elevada y no dar aplicacion a la misiva del treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés
(2023) esto es realizar el pago que hizo por reconocimiento de licencia de
maternidad de una trabajadora.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinaciéon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constituciéon Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una
finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,
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eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...)
dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacién debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion
real de lo solicitado”2. En esa direccion también ha sostenido que a este
derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad de formular la
peticidn, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucion dentro del término legal
y la consecuente notificaciéon de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte
Constitucional reitero:

“(...) el derecho de peticion es fundamentaly tiene aplicacién inmediata, sus
titulares pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o
extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades ptblicas
o ante particulares. Asi mismo, el derecho de peticién tiene un cardcter
instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad
de otros derechos constitucionales, como los de informacion, participacion
politica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha senalado que sunucleo esencialreside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de
fondo y su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta
afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido
y garantizado cuando se obtiene una  contestacion oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del
peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas
envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o del particular.”

Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

La accion de tutela es de caracter subsidiario, por cuanto debe verificarse que el
afectado no cuente con otro mecanismo judicial para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, esta regla cuenta con una excepcion, segun la cual
la tutela es procedente como mecanismo transitorio cuando se advierta la
existencia de un perjuicio irremediable.

En torno a esta figura, la Corte ha indicado que para que exista un perjuicio
irremediable es preciso que el mismo sea cierto, inminente, grave y de urgente
atencion. Tal como dispuso en sentencia T-583 de 20101:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene
el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad
de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela
como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la
situacion fdctica que legitima la accién de tutela, como mecanismo
transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccion
de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados’.

Por ello, si el accionante se abstiene de evidenciar la ocurrencia del perjuicio
irremediable segun las reglas anotadas, la accion se tornara improcedente. Por ello,

1 Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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la prueba de tal circunstancia es un requisito fundamental para la prosperidad de la
accion de tutela, motivo por el cual, no es suficiente la afirmacion de que su derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremediable; es necesario, que el petente
explique en que consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que lo enfrentan al
mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al Juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestiéon, de lo contrario, el problema sélo podra
resolverse por la via ordinaria.

CASO CONCRETO

En el presente caso pretende la parte actora se declare la proteccion de sus
derechos fundamentales de peticion y debido proceso presuntamente vulnerados
por la entidad accionada y como consecuencia de ello se ordene dar respuesta a la
peticion elevada y aplicar lo senalado dentro de la misiva del treinta (30) de marzo
de dos mil veintitrés (2023) esto es realizar el pago que hizo por reconocimiento de
licencia de maternidad de una trabajadora.

Sobre el derecho de peticion.

Una vez revisadaslas documentales aportadas con la presente accion
constitucional, se evidencia que obra a folios 11 a 12 del PDF 01 escrito de peticion
de fecha del quince (15) de mayo dos mil veintitrés (2023) con constancia de
radicacion de dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023) (folio 13 PDF).

En este punto, se debe aclarar que si bien la sociedad accionante senala que la
peticion fue radicada el quince (15) de mayo dos mil veintitrés (2023), lo cierto es
que dentro de la documental allegada no se observa sello o constancia de envio por
correo electronico de esta fecha y contrario a ello si acredité que la peticion cuenta
con radicado del dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023), por lo que se
tendra en cuenta esta tltima fecha como radicacion de su solicitud.

En ese sentido, encuentra este Juzgado que al ser radicada la solicitud el dieciocho
(18) de mayo dos mil veintitrés (2023), tenia la accionada hasta el nueve (09) de
junio de dos mil veintitrés (2023), para dar una respuesta de fondo, clara y precisa
al accionante pues como se indicé en precedencia la accionada contaba con el
término de 15 dias, lo anterior teniendo en cuenta que para la fecha de radicacion
de la peticion ya se habia expedido la Ley 2207 del diecisiete (17) de mayo de dos
mil veintidos (2022) que derogo el articulo 5° del Decreto Legislativo 491 de 2020,
debiendo tenerse en cuenta que dicha Ley rige a partir del dia siguiente a la su
promulgacion.

Acorde con lo expuesto, se evidencia que la accionada emitié respuestas conforme
a las documentales obrantes a folios 05 a 07 del PDF 06, que fue comunicada el
seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) a las direcciones electrénicas
asistenteagrobelchitesas@hotmail.com y Belchiteduran@hotmail.com que se
encuentran relacionadas en el acapite de notificaciones dentro del escrito de tutela
y derecho de peticion (folios 06 y 12 PDF 01).

En lo que respecta al contenido de la respuesta, el mismo se expone en los
siguientes términos:
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Respuesta

E.P.S FAMISANAR
Solicitud

Solicito el pago
inmediato de la
licencia de
maternidad en
referencia
0009466830  con
autorizacion
2541349 que fue
autorizada para
pago por valor de
$4.489.380 en

documento impreso
y sellado con fecha
30 de marzo de
2023, licencia que
fue pagada en su
totalidad a la
empleada.

En atencién a su derecho de peticion radicado en nuestras oficinas,
donde el reconocimiento econdémico de la licencia de maternidad
9466830 de la cotizante Aleida Narvaez Chicangana con CC
1073535353, al respecto le informamos lo siguiente:

Al revisar la fecha establecida para que la empresa efectiie los
aportes es maximo el 10 ° dia hadbil de cada mes, segun los dos
tltimos digitos del NIT 900651960 como lo estipula el Decreto 1990
de 2016, en su articulo 3.2.2.1 “Plazos para la autoliquidacién y el
pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral y
Aportes Parafiscales”, modificado por el Decreto 923 del 31 de Mayo
de 2017 Art 1.).

Dia habil Dos ultimos dig.nos del Nljr o documento
de identificacion

2° 00 al 07
3* 08 al 14
4° 15al21
5° 22al28

29 al 35
7° 36 al 42
8° 43 3l 49
9* 50 al 56
10° 57 al63
11° 64 al 69
12° 70 al 75
13° 76 al 81
14° 82 al 87
15" 88 al 93
16° 94 al 99

Por lo anterior, no es viable generar la liquidacién de la Licencia de
maternidad ya que los aportes no fueron realizados de forma
oportuna; segun lo establecido en el Decreto 1427 de 2022:

Articulo 2.2.3.2.1 Condiciones para el reconocimiento y pago de la
licencia de maternidad. Para el reconocimiento y pago de la
prestacion econdémica derivada de la licencia de maternidad
conforme a las disposiciones laborales vigentes, se requerird que la
afiliada, acredite las siguientes condiciones al momento del parto.

1. Estar afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
en calidad de cotizante y en estado activo. 2. Haber efectuado
aportes durante los meses que correspondan a/ periodo de
gestacion. 3. Contar con el certificado de licencia de maternidad
expedido por el médico de la red de la entidad promotora de salud o
entidad adaptada o validado por esta.

Habrd lugar al reconocimiento de la licencia, siempre y cuando el
pago de la totalidad de las cotizaciones correspondientes al periodo
de gestacion se haya realizado mdximo en la fecha limite de pago
del periodo de cotizacion en el que inicia la licencia junto con sus
intereses de mora, cuando haya lugar.
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Es de precisar que por error en la plataforma de liquidacion se
proceso la licencia, sin embargo, al validar que no cumple con el
Decreto 1427 de 2022, se realizé la anulacién de la licencia

En virtud de dicha respuesta, concluye el Despacho que esta fue de fondo y atendio
a lo pedido, dado que la accionada finalmente se pronunci6o de forma congruente
sobre la pretension de pago de la licencia de maternidad que elevé la sociedad
accionante.

De acuerdo con lo expuesto, se pone de presente al accionante que de conformidad
a lo indicado por la Corte Constitucional en la jurisprudencia a que se ha hecho
referencia, cuando se hace uso del derecho de peticion, se debe dar contestacion a
la misma en un tiempo razonable y dicha respuesta debe ser clara y efectiva
respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la
situacion real de lo solicitado. Lo anterior con independencia que la respuesta
sea positiva o negativa, lo que se resalta es que la respuesta debe ser completa
y que se haga una notificacion efectiva de dicha respuesta.

Por lo anterior, la situacion presentada permite concluir a esta Juzgadora que la
situacion que dio origen a la presente solicitud de amparo fue resuelta por la
accionada dentro del ambito de sus competencias, motivo por el cual sera negado
el amparo por carencia de objeto por haberse presentado un hecho superado.

Sobre la solicitud de ordenar a la accionada aplicar lo dispuesto dentro de la
misiva del treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023) esto es realizar
el pago que hizo la empresa por reconocimiento de licencia de maternidad.

Se encuentra acreditado que a folio 09 del PDF 01 obra un certificado de
incapacidades expedido por la accionada a través del cual se observa que existe
una autorizacion sujeta a verificacion del pago de $4.489.380 por concepto de
licencia de maternidad de la trabajadora ALEIDA NARVAEZ.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que lo que busca la sociedad accionante
es que con base en la presente acciéon se ordene el pago de una licencia de
maternidad que reconoci6é a una trabajadora; sin embargo, se advierte en primer
lugar que es carga de la interesada demostrar que la accionada le causo o le esta
causando un perjuicio irremediable a sus derechos fundamentales, por cuanto la
accion de tutela es un mecanismo subsidiario de proteccion que solamente se
puede desplegar cuando se vean afectados los derechos fundamentales o exista
una posible amenaza, sin que dentro del expediente obre prueba si quiera sumaria
de ello, por lo que debe tenerse en cuenta lo sefialado por la Corte Constitucional?,
asi:

“Los hechos afirmados en la accion de tutela deben ser probados siquiera
sumariamente para que el juzgador tenga la plena certeza sobre los mismos,
No es posible sin ninguna prueba acceder a la tutela. La valoracién de la
prueba se hace seqgun la sana critica pero es indispensable que obren en el
proceso medios probatorios que permitan inferir la verdad de los hechos.”

2 Corte Constitucional. T-1270 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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De conformidad con lo anterior, si bien es cierto existe libertad probatoria en
materia de tutela, ello no significa que la parte interesada no deba probar de forma
si quiera sumaria la vulneracion del derecho fundamental que pretende el amparo.

En el presente caso, vale la pena resaltar que no existen los elementos probatorios
suficientes para determinar el cumplimiento de requisito de subsidiariedad de la
accion de tutela.

Asi entonces, se advierte que no existe dentro del proceso la acreditacion de un
perjuicio irremediable que sugiera a esta Juzgadora la posibilidad de resolver la
controversia de manera extraordinaria a través de una acciéon de tutela, como
quiera que dicho perjuicio no fue acreditado, por lo que no se evidencia un alto
riesgo de afectacion de los derechos fundamentales del accionante, tal como lo
alega en su escrito, puesto que no se alleg6 prueba si quiera sumaria de ello.

Siendo asi las cosas, el asunto puesto en conocimiento se circunscribe a lo
estipulado en la causal 1* del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, otorgandole
un caracter improcedente a la tutela, puesto que como ya se determinéd, la
accionante no logré demostrar perjuicio irremediable alguno.

Adicionalmente, es evidente que la pretension resulta en una controversia de
caracter econoémico, asi conforme a la Sentencia T — 260 de 2018 M.P. ALEJANDRO
LINARES CANTILLO, la Corte Constitucional indic6 lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha entendido como regla general, que el tinico objeto
de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria de los
derechos fundamentales. De esta manera, se ha entendido que el presente
mecanismo es improcedente para dirimir conflictos de naturaleza econémica
que no tengan trascendencia iusfundamental, pues la finalidad del amparo
constitucional es servir de instrumento de salvaguarda iusfundamental, mds
no como mecanismo encaminado a resolver controversias de estirpe
contractual y econémico, por cuanto para esta clase de contiendas, existen en
el ordenamiento juridico las respectivas acciones Yy recursos judiciales
previstos por fuera de la jurisdiccién constitucional (...)”

Asi entonces, se evidencia que no existe dentro del proceso la acreditaciéon de un
perjuicio irremediable que sugiera a esta Juzgadora la posibilidad de resolver la
controversia de manera extraordinaria a través de una accion de tutela, maxime
cuando la parte accionante no acredita ni siquiera la afectacion al minimo vital.

En razon a lo anterior, y teniendo en cuenta que el presente asunto carece de
sustento probatorio como se advirtio anteriormente, situacién que al no contrastar
con la existencia de un perjuicio irremediable hace que la solicitud se torne
improcedente en esta instancia.

Asi las cosas, conforme a lo motivado se declarara improcedente la presente
solicitud.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado respecto del derecho de peticion
debido a la carencia de objeto ante un hecho superado, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la pretension de ordenar a la accionada
aplicar lo dispuesto dentro de la misiva del treinta (30) de marzo de dos mil
veintitrés (2023) esto es realizar el pago que hizo la empresa por reconocimiento de
licencia de maternidad, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

TERCERO: ADVERTIR que, en caso de presentarse impugnacion contra la
presente sentencia, debera ser remitida uUnicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

CUARTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

QUINTO: Publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
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