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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11014105002 2023 00656 00

ACCIONANTE: LUZ ESPERANZA GONZALEZ NEIRA

ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por LUZ
ESPERANZA GONZALEZ NEIRA en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

LUZ ESPERANZA GONZALEZ NEIRA promovié accién de tutela en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, con el fin que se le proteja
su derecho fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por la entidad
accionada al abstenerse de dar respuesta a la peticion elevada el pasado
veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Como fundamento de su pretension, senalé que el veinticuatro (24) de marzo de
dos mil veintitrés (2023) radico un derecho de peticion ante la entidad accionada
respecto del comparendo No. 11001000000035381723.

Finalmente, afirmé que a la fecha de presentacion de la accion de tutela no ha
recibido respuesta alguna por parte de la entidad accionada, por lo que consider6
vulnerado su derecho fundamental de peticion.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA informé que no existi6
violacion a los derechos fundamentales del accionante, como quiera que mediante
oficio SDC 202342104992201 del seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023) dio
respuesta a la accionante, la cual fue notificada el siete (07) de junio de dos mil
veintitrés (2023) a los correos electronicos entidades+ld227755@juzto.co y
juzgados+ld-257440@juzto.co.

Adujo que la tutela resulta improcedente para discutir las actuaciones
contravencionales por infracciones a las normas de transito, toda vez que el
mecanismo principal de proteccion se encuentra en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.
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PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar sila entidad accionada,
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA vulneré el derecho
fundamental de peticion de LUZ ESPERANZA GONZALEZ NEIRA al abstenerse de
responder de fondo la peticion elevada el veinticuatro (24) de marzo de dos mil
veintitrés (2023).

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resoluciéon”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticiéon, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una
finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...)
dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion
real de lo solicitado”2. En esa direccion también ha sostenido que a este
derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad de formular la
peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal
Y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte
Constitucional reitero:
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“(...) el derecho de peticion es fundamentaly tiene aplicacién inmediata, sus
titulares pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o
extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades ptblicas
o ante particulares. Asi mismo, el derecho de peticién tiene un cardcter
instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad
de otros derechos constitucionales, como los de informacién, participacién
politica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha serialado que sunucleo esencialreside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestiéon que se pide, una respuesta de
fondo y su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta
afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido
Yy garantizado cuando se obtiene una  contestacion oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del
peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas
envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o del particular.”

CASO CONCRETO

En el presente caso pretende la parte actora se declare la proteccion de su derecho
fundamental presuntamente vulnerado por la accionada y como consecuencia de
ello se ordene dar respuesta de fondo a la peticion elevada el veinticuatro (24) de
marzo de dos mil veintitrés (2023).

Una vez revisadaslas documentales aportadas con la presente accion
constitucional, se evidencia que obra a folios 05 a 06 del PDF 01 escrito de peticion
y a folio 07 del mismo PDF constancia de la radicacion de la solicitud con fecha
del veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

En ese sentido, encuentra este Juzgado que al ser presentada la solicitud el
veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023), tenia la accionada hasta el
dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023), para dar una respuesta de
fondo, clara y precisa al accionante pues como se indicé en precedencia la
accionada contaba con el término de 15 dias, lo anterior teniendo en cuenta que
para la fecha de radicacion de la peticion ya se habia expedido la Ley 2206 del 17
de mayo de 2022 que derogé el articulo 5° del Decreto Legislativo 491 de 2020,
debiendo tenerse en cuenta que dicha Ley rige a partir del dia siguiente a la su
promulgacion.

En lo que respecta al contenido de la
siguientes términos:

respuesta, el mismo se expone en los

Solicitud

Respuesta

“(...) I. PRETENSIONES

PRIMERO: Se sirva indicarme la fecha y
hora en la cual su Entidad realizard la
Audiencia Publica convocada de oficio por el
Inspector de Transito, en cumplimiento de lo
dispuesto en el art. 136 del CNTT.

SEGUNDO: De no encontrarse agendada, se
sirva indicar a través de que medio se

realizara@ la  publicaciéon del acto

Oficio SDC 202342104992201 del seis
(06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

(..)

“PRIMERO: Se sirva indicarme la fecha y
hora en la cual su Entidad realizard la
Audiencia Publica convocada de oficio por el
Inspector de Transito, en cumplimiento de lo
dispuesto en el art. 136 del CNTT.” De
conformidad con lo sefialado en el presente

3
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administrativo que convoca a audiencia
publica de fallo.

Es de aclararse que he acudido a formular
solicitud mediante el presente mecanismo,
dado que de forma presencial los
funcionarios manifiestan no poder otorgar
mayor informaciéon a la relatada en el
acdapite de hechos, a fin de que se me
garanticen los derechos al debido proceso y
defensa. E incluso ellos mismos sugieren
hacer tales solicitudes a través del presente
medio.

III. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERO: De manera subsidiaria, solo en
caso de que no se haya realizado la
audiencia y me niegue ser parte de la
misma, solicito me indique el fundamento
juridico que le permite prohibirme ser parte
para ejercer mi derecho de defensa en la
audiencia que no ha realizado, teniendo en
cuenta que en Colombia no existe norma
legal que me prohiba ser parte de la
audiencia y es mi derecho constitucional
defenderme (art. 29 CP).

SEGUNDO: Que en caso de que haya sido
realizada la audiencia antes de dar
respuesta a esta peticiéon, solicito lo
siguiente:

a. Indicarme de manera clara si para la
decisién se tuvo en cuenta mi solicitud de
ser parte activa en la audiencia.

b. Indique las pruebas que decreté y
practico para demostrar mi culpabilidad en
la falta de velar por la vigilancia sobre mi
vehiculo.

c. Exhiba la resolucién en la que resuelve la
presunta infraccion.

d. Exhiba Acta de la audiencia realizada y
envie grabacion de la misma.

e. Certifique que en la fecha y hora de la
audiencia y de la validacion del
comparendo, los funcionarios que la
realizaron se encontraban presentes y en
ejercicio activo de sus funciones laborales.

f. Envieme prueba de las citaciones para
notificacion del comparendo y de
notificaciones realizadas.

las

escrito, la audiencia ptblica ya se surtié, por
lo cual resulta improcedente la fijacion de
una fecha para la realizacion de una nueva
audiencia en un tramite administrativo que,
en consonancia con lo normado en el articulo

87 del Cédigo de  Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ya finaliz6. Como se ha
venido explicando, para el caso del

comparendo No. 11001000000035381723
impuesto a la sefiora LUZ ESPERANZA
GONZALEZ NEIRA, ya se resolvi6 su
situacién contravencional, mediante la
Resolucién No. 2477132 del 19 de diciembre
de 2022, la cual fue expedida y notificada
antes de la presentacion de la peticion que
aqui nos convoca, Yy goza de presuncién de
legalidad y cuenta con plena fuerza
ejecutoria. “SEGUNDO: De no encontrarse
agendada, se sirva indicar a través de que
medio se realizard la publicacién del acto
administrativo que convoca a audiencia
publica de fallo. Es de aclararse que he
acudido a formular solicitud mediante el
presente mecanismo, dado que de forma
presencial los funcionarios manifiestan no
poder otorgar mayor informacion a la
relatada en el acdpite de hechos, a fin de
que se me garanticen los derechos al debido
proceso y defensa. E incluso ellos mismos
sugieren hacer tales solicitudes a través del
presente medio.” De acuerdo a lo expuesto
en el punto anterior, se reitera que Su
solicitud no es procedente, por cuanto ya se
realizé la audiencia publica en la cual se
profirio el acto administrativo referido,
notificado en estrados y que se encuentra en
firme y debidamente ejecutoriado, con lo
cual goza de presuncién de legalidad y
cuenta con plena fuerza ejecutoria.
Igualmente, contrario a lo indicado por el
solicitante, es de indicar que al consultar las
bases de datos de esta Entidad no obra
ninguna
previamente elevada por el peticionario para
obtener la informacién aqui requerida.
PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

“PRIMERO: De manera subsidiaria, solo en
caso de que no se haya realizado la
audiencia y me niegue ser parte de la
misma, solicito me indique el fundamento
juridico que le permite prohibirme ser parte
para ejercer mi derecho de defensa en la
audiencia que no ha realizado, teniendo en
cuenta que en Colombia no existe norma
legal que me prohiba ser parte de la
audiencia y es mi derecho constitucional

solicitud verbal o escrita

4

Direccién Calle 12 C No 7-36 piso 8° - Email j02Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 2 82 01 63 -

WhatsApp: 314 361 9194 (Unicamente para solicitar citas presenciales)- Link portal web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota



mailto:j02lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11014105002 2023 00656 00 DE LUZ ESPERANZA GONZALEZ
NEIRA CONTRA LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

g. Exhiba la informacién de contacto que
aparece en el RUNT y que utilizé su entidad
para enviar la citacién para la notificacion
del fotocomparendo.

h. Exhiba el soporte documental en el que
conste la fecha de validacion del
fotocomparendo por parte del agente de
transito.

i. Certifique que el agente que validé el
comparendo cuenta con la formacién
requerida para dicha funcién, de acuerdo
con el numeral 3 articulo 3 de la Ley 1843
de 2017, articulos 3y 7 de la Ley 1310 de
2009, articulo 6 de la Resolucion 718 de
2018 del Ministerio de Transporte, en
concordancia con el Concepto 187011 de
2015 del Departamento Administrativo de
la Funcién Publica.”

defenderme (art. 29 CP).” Como le fue
explicado una vez notificada la orden de
comparendo, a la peticionaria contaba con
once (11) dias hdbiles para acudir ante la
Autoridad de Transito competente con la
finalidad de rechazar la comisién de la
infraccion y exponer sus motivos de
inconformidad (con los soportes respectivos),
so pena de que la autoridad de transito
continuard con el proceso contravencional de
manera oficiosa, de acuerdo a lo estipulado
en el articulo 8 de la ley 1843 de 2017 en
concordancia con el articulo 136 del cédigo
nacional de trdansito. SEGUNDO: Que en
caso de que haya sido realizada Ila
audiencia antes de dar respuesta a esta
peticién, solicito lo siguiente: a. Indicarme de
manera clara si para la decision se tuvo en
cuenta mi solicitud de ser parte activa de la
audiencia. No se tuvo en cuenta toda vez que
su solicitud de agendamiento para la
audiencia de impugnacién fue posterior a la
audiencia de fallo en la cual se declaré
contraventor de las normas de transito,
decision que fue notificada en estrados de
conformidad con el articulo 136 de la Ley
769 de 2002, en concordancia con el articulo
139 ejusdem, encontrandose en firme y
debidamente ejecutoriada. Lo anterior,
adicionalmente, por cuanto el peticionario
nunca aporté ni seniald, en tiempo, una justa
causa de inasistencia al proceso
contravencional, tal como lo contemplé el
legislador en el inciso sexto de la norma en
comento. Igualmente, es menester resaltar
que, el derecho de peticién no es uno de los
canales dispuestos por este Organismo de
Transito para el agendamiento de citas de
impugnacion, los cuales estdan publicados en
la misma pdgina de esta Entidad y se
adoptaron en virtud del protocolo interno de
la Secretaria Distrital de Movilidad, de
conformidad con el Sistema Integrado de
Gestion Distrital bajo el estandar MIPG
(procedimiento PMO5-PRO1 para
impugnacién de o6rdenes de comparendo,
Versién 2.0). b. Indique las pruebas que
decreté y prdctico para demostrar mi
culpabilidad en la falta de velar por la
vigilancia sobre mi vehiculo. En relacién con
este punto, la Suscrita se permite informar
que las pruebas decretadas y practicadas
fueron las imdgenes contenidas en la orden
de comparendo no.
11001000000035381723 de fecha 01 de
noviembre de 2022 por la comisién de la
infraccién codificada como C29 “Conducir un
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vehiculo a velocidad superior a la mdxima
permitida” y la prueba documental digital,
del reporte general del estado del automotor
de placa NBS564 obtenido del Registro
Unico Nacional de Transito RUNT, en la que
figura el nombre del propietario del rodante
para la fecha de los hechos. Resulta
importante aclarar que de ninguna manera
esta Secretaria, ni las autoridades de
transito, realizan la atribucion de
responsabilidad de manera solidaria al
conductor y al propietario del vehiculo, por la
comision de una infraccion a las normas de
transito, en aplicacién de lo decidido por la
Corte Constitucional en la sentencia C-038
de 6 de febrero de 2020, M.P. Alejandro
Linares Cantillo, por medio de la cual se
declar6é inexequible el pardgrafo 1 del
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.
Igualmente, ni esta Secretaria, ni las
autoridades de trdansito imponen sanciones
de forma automdtica, ya que la
responsabilidad objetiva se encuentra
proscrita en materia de contravenciones al
transito y porque la consecuencia juridica
por la realizacion de un comportamiento
contrario a las regulaciones del transito se
lleva a cabo con el agotamiento de un
procedimiento administrativo
contravencional de trdansito, cuyas etapas,
mecanismos de contradiccion e impugnacion
y plazos se encuentran previstos en la ley.
Con este contexto, es importante que el
peticionario tenga en cuenta que, a través de
medios técnicos y tecnolégicos es admisible
registrar una infraccion de trdnsito,
individualizando el vehiculo, la fecha, el
lugar y la hora, lo cual, constituye prueba
suficiente para imponer un comparendo, de
ser ello procedente, en la medida en que
constituye un medio de conviccién
vdlidamente allegado a la actuacion
administrativa contravencional. Lo anterior,
segun lo normado en el pardgrafo 2° del
articulo 129 de la Ley 769 de 2002, el cual
consagra que: “Las ayudas tecnolégicas
como camaras de videos Yy equipos de
lectura que permitan con precision la
identificacion del vehiculo o del conductor
serdn vdlidos como prueba de ocurrencia de
una infraccién de transito y por lo tanto
daran lugar a la imposicion de un
comparendo” (negrilla del despacho) Esta
postura juridica fue reiterada por el
legislador en el inciso 5 del articulo 135 del
CN.T.T.4 , modificado por el articulo 22 de la
Ley 1383 de 2010, y el inciso segundo del
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articulo 1 de la Ley 1843 de 2017 que
cita:“(...) Se entenderd por sistemas
automdticos y semiautomdticos Yy otros
medios tecnolégicos a todas las ayudas
tecnolégicas como camaras de video y
equipos electronicos de lectura que permitan
con precisién la identificacion del vehiculo o
del conductor, de que trata el pardgrafo 2o
del articulo 129 de la Ley 769 de 2002
Cédigo Nacional de Transito Terrestre”.
(negrilla del despacho) La precitada
normativa no exige la identificacion facial
del conductor para poder iniciar el proceso
contravencional, como parece entenderlo en
su peticién, sino que lo que requiere es la
identificacion precisa del vehiculo o del
conductor. Por lo tanto, tampoco puede
entenderse como un requisito para la
expedicion de una orden de comparendo
detectado de manera electrénica, que se
identifique a su conductor, sino que basta
con la identificacion del automotor, como
acaecié en el caso de marras. c. Exhiba la
resoluciéon en la que resuelve la presunta
infraccién. Se accede a su solicitud, por lo
cual se remite copia de la resoluciéon
respectiva. d. Exhiba Acta de la audiencia
realizada y envie grabacion de la misma.
Frente a este punto se negard la solicitud de
la grabacién de la diligencia de fallo, en la
medida que ésta se desarrolld de manera
presencial y no virtual, razén por la cual no
existe registro filmico de la misma. No
obstante, existe el acta de diligencia de
lectura de fallo, documento en el cual se
registraron las actuaciones administrativas
adelantadas por la  autoridad de
conocimiento en esa sesion de audiencia que
constituye un documento ptblico, por lo que
goza de presuncion de autenticidad y
legalidad. De esta acta se suministrard
copia acorde con su peticion. e. Certifique
que en la fecha y hora de la audiencia y de
la validacion del comparendo, los
funcionarios que la realizaron se
encontraban presentes y en ejercicio activo
de sus funciones laborales. Se certifica para
todos los efectos que el agente de transito
que efectud la validacién del comparendo y
cuyo nombre aparece en la orden de
comparecencia se encontraba en ejercicio de
sus funciones laborales e investido por el
principio de legalidad en sus actuaciones.
Igualmente, el funcionario de conocimiento
que suscribié el acto administrativo de fallo,
corresponde a una autoridad de transito
competente  para decidir sobre la

7
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responsabilidad contravencional que se
encontraba en ejercicio de sus funciones, de
acuerdo con el manual de funciones de esta
Entidad. En el documento que contiene el
fallo puede observar la fecha del mismo. En
relacion con este punto de su peticion, es
menester exponer que la fecha de la
realizacion de la audiencia de fallo expedida
con ocasion del comparendo analizado, asi
como los funcionarios que intervinieron en
ella, se acreditan con la copia del acto
administrativo sancionador No. 2477132 de
19 de diciembre de 2022, del cual se le estd
otorgando copia como se indicé en pdrrafos
anteriores. Este acto administrativo, por su
cardcter de documento publico, goza de
presuncion de autenticidad. De otra parte,
en cuanto a la validacion del comparendo,
esta dependencia se remite a lo explicado en
el literal “h” que se expone a continuacion e
informa que dicho procedimiento de
validacion se certifica con la misma
imposicién de la orden de comparendo
analizado el 9 de noviembre de 2022 del
cual se otorga una copia. f. Envieme prueba
de las citaciones para notificacion del
comparendo y de las notificaciones
realizadas. Como ya se sefialé dentro de los
tres (3) dias hdadbiles siguientes a la
validacion del comparendo, este se envid,
mediante correo certificado, a la direcciéon
que el propietario del vehiculo automotor
tiene reportado en el Registro Unico
Automotor (RUNT), segtin lo establecido en el
articulo 8° de la Ley 1843 de 2017; el cual
fue “RECIBIDO” surtiéndose asi la
notificacion PERSONAL. Se remite prueba de
la tirilla de la empresa de mensajeria
certificada Servicios Postales Nacionales -
472, con la que se intentdé efectuar la
notificacion del comparendo a la direccion
registrada en RUNT de conformidad con el
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017:

(imagen folio 33 PDF 05).

g. Exhiba la informacién de contacto que
aparece en el RUNT y que utilizé su entidad
para enviar la citacion para la notificacion
del fotocomparendo. Se acoge
favorablemente su pretensién y se informa
que, consultada la base de datos de
ubicabilidad en el Registro Unico Automotor,
la direccion registrada en RUNT a nombre
del peticionario es la siguiente:

(imagen folio 34 PDF 05).

h. Exhiba el soporte documental en el que
conste la fecha de wvalidacion del
fotocomparendo por parte del agente de
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transito. Respecto de este punto, es oportuno
exponer que el literal P del articulo 3 de la
Resolucion No. 20203040011245 expedida
por la Agencia Nacional en Seguridad Vial y
el Ministerio de Transporte, define la
validacion del comparendo ast:
“Procedimiento de verificacién que realiza el
agente de transito, de la informacién
registrada mediante los SAST, para el
establecimiento de la presunta infraccién y
expedicion de la orden de comparendo”.
Hecha esta precision se aclara que la
validacion efectuada se encuentra
certificada en el mismo comparendo, en el
cual el agente de transito consigné: (i) la
informacién de la infraccién detectada con el
mecanismo SAST (lugar, fecha hora y cédigo
de la infraccién), (ii) el vehiculo implicado y
(iii) el nombre del propietario del mismo que
culminé con la imposicién de dicha orden.
Asi las cosas, este punto de su peticion se
entiende satisfecho con la entrega del
comparendo No. 11001000000035381723
el cual, en su contenido, refleja la validacién
efectuada por el funcionario de trdnsito. i.
Certifique que el agente que valido el
comparendo cuenta con la formacion
requerida para dicha funcién, de acuerdo
con el numeral 3 articulo 3 de la Ley 1843
de 2017, articulos 3y 7 de la Ley 1310 de
2009, articulo 6 de la Resolucion 718 de
2018 del Ministerio de Transporte, en
concordancia con el Concepto 187011 de
2015 del Departamento Administrativo de la
Funcién Publica. En relacién con este punto,
es pertinente exponer que no se accederd a
su solicitud, dado que el diploma que
certifica el estudio técnico profesional del
agente de transito que validé e impuso el
comparendo estudiado, es un documento
que contienen datos personales y sensibles
de ese servidor publico, de acuerdo con la
Ley 1581 de 2012, por lo que es
improcedente reproducir y suministrar una
copia de ese documento sin el
consentimiento del titular. No obstante, es
pertinente exponer que, de conformidad con
lo senialado en el Manual de Funciones y
Competencias Laborales de la Secretaria
Distrital de Movilidad, dicho funcionario de
transito, al momento de su vinculacion
acredité el cumplimiento del requisito de
formacion aportando el correspondiente
certificado de estudio que avala su
formaciéon en dreas relacionadas con
Seguridad Vial, Transito y Transporte. Asi
las cosas, se reitera que las actuaciones de
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los servidores publicos revisten de una
presuncién de legalidad, por lo que si el
peticionario pretendia  controvertir las
cualidades y aptitudes del agente de
transito que valido e impuso el comparendo
analizado debera atacar su acto de
nombramiento por el mecanismo judicial o
administrativo pertinente y no a través del
escrito de peticion, mdxime cuando el
proceso contravencional que aqui nos
convoca ya se encuentra finiquitado y el
actor nunca comparecid al mismo para
ventilar dicha situacién. De esta manera
damos respuesta no sin antes recordar que,
por tratarse de un proceso administrativo
sancionador, las peticiones que se realizan
en el tramite del mismo deben ajustarse, de
conformidad con el articulo 29
constitucional, a las reglas propias del juicio,
esto es en este caso, a los procedimientos y
etapas descritas en el Cédigo Nacional de
Transito, mediante el cual se garantiza el
respectivo debido proceso. Con base a lo
expuesto anteriormente Yy teniendo en
cuenta que los términos para impugnar se
encuentran vencidos, lo invitamos a realizar
el pago del comparendo y quedar al dia por
concepto de multas, deberd ingresar a
wwuw.movilidadbogota.gov.co y seguir estos
pasos: 1. Haga clic en el aviso “CONSULTA
Y PAGO DE COMPARENDOS?”. 2. Ingrese el
tipo y numero de documento a consultar. 3.
Digite el cédigo de seguridad para continuar
el proceso. 4. Elija su opcién de pago: PSE o
volante de pago. * PSE, complete los datos
solicitados y seleccione pagar. * Volante de
pago, en una impresora ldser imprima el
volante. En virtud de lo expuesto, damos por
resuelta su solicitud de conformidad con lo
dispuesto por la Ley 1755 de 2015.

En virtud de dicha respuesta, concluye el Despacho que esta fue de fondo y
atendieron a lo pedido, dado que la entidad finalmente se pronuncié de forma
congruente sobre cada uno de los planteamientos realizados y remitié cada una de
las documentales solicitadas.

De acuerdo con lo expuesto, se pone de presente a la accionante que de
conformidad a lo indicado por la Corte Constitucional en la jurisprudencia a que
se ha hecho referencia, cuando se hace uso del derecho de peticion, se debe dar
contestacion a la misma en un tiempo razonable y dicha respuesta debe ser clara
y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer
la situacion real de lo solicitado. Lo anterior con independencia que la respuesta
sea positiva o negativa, lo que se resalta es que la respuesta debe ser completa
y que se haga una notificacion efectiva de dicha respuesta.
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No obstante lo anterior, se advierte que aun cuando la accionada adjunt6 captura
de pantalla del envio de un correo electronico el siete (07) de junio de dos mil
veintitrés (2023) a los correos electronicos entidades+ld227755@juzto.co y
juzgados+1d-257440@juzto.co (folio 06 PDF 035), lo cierto es no es posible identificar
si se adjunt6 o no la respuesta de la solicitud junto con la documental que senald
haber aportado, tal como a continuacion se observa:

NOTIFICACION OFICIO SDC 202342104992201

Judicial Movilidad <judical@movilidadbogota gov co> 7 de junio de 2023, 1310
Para: entidades +id-227755@juzto co, juzgados+id-257440@juzto.co

QL0 o (o P I e R

Sefor(a)

GONZALEZ

Luz Esperanza Gonzalez Neira

Emad enbdades+ i Y

Bogotd - D.C

REF: ACCION DE TUTELA 2023-00656 - RESPUESTA A PETICION 202361201889062

En ese sentido, la Corte Constitucional en sentencia T- 044 de 2019, M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado sostuvo que parte del nucleo basico del derecho de peticion,
no solo es dar respuesta de forma, pronta, de fondo y congruente, sino que, la
respuesta debe ser puesta en conocimiento a la parte interesada en la informacion,
surtiéndose el tramite de notificacion, indicando que “(...) No basta con la emision
de la respuesta, sino que la misma debe ser puesta en conocimiento del
interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser acreditado.”.

Por lo tanto, se dispondra el amparo del referido derecho y se ordenara a la
accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, a través de su
secretaria DEYANIRA CONSUELO AVILA MORENO o quien haga sus veces, para
que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacion de la presente sentencia, notifique la respuesta emitida el seis
(06) de junio de dos mil veintitrés (2023) en forma efectiva a la accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho de peticion de MARIA ALEJANDRA BARRERA
PULIDO.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, a través de su secretaria DEYANIRA CONSUELO AVILA MORENO o
quien haga sus veces, para que en el término improrrogable de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia, notifique la
respuesta emitida el seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023) en forma efectiva
a la accionante.
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TERCERO: ADVERTIR que, en caso de presentarse impugnacion contra la
presente sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE ATENCION
DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria remitase el
expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

CUARTO: Publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 92d02beb5c627d2c22494790db11a13b24b5ad33e15e350b40c21e06fbb1c88f
Documento generado en 20/06/2023 03:05:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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