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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11014105002 2023 0075600
ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL ROA PALACIOS
ACCIONADO: GRUPO EMPRESARIAL EN LINEA S.A. -

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por MIGUEL
ANGEL ROA PALACIOS en contra de GRUPO EMPRESARIAL EN LINEA S.A. —

ANTECEDENTES

MIGUEL ANGEL ROA PALACIOS promovi6 accién de tutela en contra de GRUPO
EMPRESARIAL EN LINEA S.A. —, con el fin que se le proteja su derecho
fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por la accionada al abstenerse
de dar respuesta a las peticiones que presento.

Como fundamento de su pretension, senalé que el veintitrés (23) de septiembre de
dos mil veinte (2020) por correo electronico envié un correo al administrador de un
punto de Paga Todo a través del cual solicité copia de los pagos realizados
correspondientes a los canones de arrendamiento del local en referencia, desde el
inicio del contrato de arrendamiento el primero (01) de abril de dos mil cinco (2005);
la cual fue resuelta de manera incompleta toda vez que no le indicaba las fechas
de pago asi como tampoco la cesion del contrato de LOTO S.A. a GELSA.

Adujo que el veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) de nuevo envi6 otra
peticion solicitando informaciéon y el trece (13) de febrero de dos mil veintitrés
(2023) envi6 a la accionada los documentos que le requirié para sr reconocido como
heredero, documentos que fueron entregados de manera fisica a la encartada.

Relatoé que el diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023) solicito a la
accionada informacion referente a los depositos de los arrendamientos en el Banco
Agrario respecto al local comercial de la marca Paga Todo ubicado en la CL 8 # 17-
90. PDV 51892, desde la fecha en que se realiza el primer pago, a la fecha; sin
embargo, no ha obtenido respuesta.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

GRUPO EMPRESARIAL EN LINEA S.A. - manifesté que el diecinueve (19) de
septiembre de dos mil veinte (2020) recibi6 un correo electréonico donde se
manifiesta que adjuntan derecho de peticion, sin embargo, ese correo cuyo
remitente es el dominio miguelroap@gmail.com no poseia archivos adjuntos.
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Informo6 que el actor el veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020) envio
un nuevo correo electronico manifestando una calidad de heredero que no
demostro y posteriormente el veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)
presento otra peticion a través de la cual solicité copia de pagos realizados por
canones de arrendamiento y del contrato de arrendamiento o cesion, peticiones
que fueron resueltas a través de misivas del diez (10) y treinta (30) de noviembre
de dos mil veinte (2020).

Adujo que, en cuanto a la peticion presentada el diecisiete (17) de mayo de dos mil
veintitrés (2023) esta fue resuelta el veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés
(2023) por correo electronico, razon por la cual, solicito no tutelar los derechos
invocados por la parte actora.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la accionada, vulner6
el derecho fundamental de peticion de MIGUEL ANGEL ROA PALACIOS al
abstenerse de responder de fondo las peticiones elevadas.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinaciéon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una
finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...)
dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es
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decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion
real de lo solicitado”2. En esa direcciéon también ha sostenido que a este
derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad de formular la
peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal
Y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte
Constitucional reitero:

“(...) el derecho de peticién es fundamentaly tiene aplicacion inmediata, sus
titulares pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o
extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades publicas
o ante particulares. Asi mismo, el derecho de peticién tiene un cardcter
instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad
de otros derechos constitucionales, como los de informacién, participacion
politica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha senialado que sunucleo esencialreside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestién que se pide, una respuesta de
fondo y su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta
afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido
Yy garantizado cuando se obtiene una  contestacion oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del
peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas
envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o del particular.”

De la improcedencia de la accion de tutela por ausencia de inmediatez.

Frente al requisito de la inmediatez, debe entenderse éste, como el término
prudencial que transcurre entre la violacién o posible vulneracion de los derechos
fundamentales invocados y el momento en que se interpone la accion de tutela.

Frente a dicho presupuesto, nuestro maximo Tribunal Constitucional ha
senaladol:

“La jurisprudencia constitucional ha senalado que la accién de tutela debe
presentarse en un término razonable y proporcionado, a partir del hecho que
generd la presunta vulneracién de los derechos fundamentales. El requisito
de la inmediatez tiene por finalidad preservar la naturaleza de la accién de
tutela, concebida como “un remedio de aplicacién urgente que demanda una
proteccién efectiva y actual de los derechos invocados™

41. Con el fin de orientar la labor del juez de tutela, la jurisprudencia
constitucional ha identificado cinco criterios que ayudan a determinar, en
cada caso, el cumplimiento del requisito de inmediatez: (i) la situacién
personal del peticionario, que puede hacer desproporcionada la exigencia de
presentar la accioén de tutela en un término breve; (ii) el momento en el que se
produce la vulneracion, ya que pueden existir casos de violacién permanente
de derechos fundamentales; (iii) la naturaleza de la vulneracién, pues la
demora en la presentacion de la tutela puede estar relacionada, precisamente,
con la situacion que, segun el accionante, vulnera sus derechos
fundamentales; (iv) la actuacién contra la que se dirige la tutela, ya que si se
trata de una providencia judicial, el andlisis debe ser mds estricto, y (v) los
efectos de la tutela en los derechos de terceros, quienes tienen la expectativa
legitima de que se proteja su seguridad juridicas.”

Acorde con la jurisprudencia a que se ha hecho referencia, se tiene que el
interregno que debe transcurrir entre la vulneracion o violacion del derecho
fundamental que se pretende sea protegido a través de la accion de tutela, debe

3
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ser razonable, de igual la Corte Constitucional ha determinado requisitos a efectos
de lograr establecer si se cumple o no con la inmediatez en la interposicion de la
accion constitucional.

CASO CONCRETO

En el presente caso pretende la parte actora se declare la proteccion de su derecho
fundamental de peticion presuntamente vulnerado por la accionada y como
consecuencia de ello se ordene dar respuesta de fondo a las peticiones
presentadas.

Asi entonces el Despacho, se pronunciara sobre las peticiones de la siguiente
manera:

Respecto a los derechos de peticion presentados el veintitrés (23) de
septiembre y veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Una vez revisadas las documentales aportadas con la presente accion
constitucional, se evidencia que obra a folios 06 a 15 del PDF 01 escritos de
peticion dirigidos a la accionada y sus funcionarios de fecha del veintitrés (23) de
septiembre, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020); sin embargo,
encuentra este Despacho que es imposible no tener en cuenta que la solicitud de
amparo al derecho fundamental de peticion carece del requisito de inmediatez a
que se ha hecho referencia, toda vez que su interposicion se realizo luego de haber
transcurrido mas de dos (02) anos, como quiera que la tutela fue interpuesta solo
hasta el veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Por lo que no se evidencia una necesidad urgente para amparar el derecho
fundamental de peticion dado el tiempo trascurrido entre su presentacion y la
interposicion de la presente accion constitucional.

No pasa por alto este Despacho que, la Corte Constitucional! ha dispuesto unos
requisitos a efectos de determinar si se cumple o no con el requisito de inmediatez,
entre ellos: “i) la situaciéon personal del peticionario, que puede hacer
desproporcionada la exigencia de presentar la accion de tutela en un término breve;
(ii) el momento en el que se produce la vulneracion, ya que pueden existir casos de
violacion permanente de derechos fundamentales; (iii) la naturaleza de la
vulneracioén, pues la demora en la presentacion de la tutela puede estar relacionada,
precisamente, con la situacion que, segun el accionante, vulnera sus derechos
fundamentales; (iv) la actuacién contra la que se dirige la tutela, ya que si se trata
de una providencia judicial, el andlisis debe ser mas estricto, y (v) los efectos de la
tutela en los derechos de terceros, quienes tienen la expectativa legitima de que se
proteja su seguridad juridica”.

Sin embargo, no se encuentra demostrado dentro del presente tramite que exista
una situacion especial que amerite la interposicion de la accion de tutela mas de
dos (02) anos para las peticiones radicadas el veintitrés (23) de septiembre y veinte
(20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

1 Ver Sentencia T-091 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido ya resefiada.
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Por lo tanto, se tiene que lo indicado es declarar improcedente el amparo deprecado
frente a las solicitudes elevadas el veintitrés (23) de septiembre, veinte (20) de
noviembre de dos mil veinte (2020), en la medida que no se acredito6 el requisito de
inmediatez.

Respecto de la solicitud presentada el diecisiete (17) de mayo de dos mil
veintitrés (2023).

Una vez analizadas las documentales aportadas, se evidencia que también obra a
folio 18 del PDF 01 escrito de peticion junto con la constancia de la radicacion ante
la encartada, con fecha del diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

En ese sentido, encuentra este Juzgado que al ser radicada la solicitud el diecisiete
(17) de mayo de dos mil veintitrés (2023), tenia la accionada hasta el ocho (08) de
junio de dos mil veintitrés (2023), para dar una respuesta de fondo, clara y precisa
a la parte accionante pues de conformidad con el numeral 1° del articulo 14 de la
Ley 1755 de 2015 la entidad accionada contaba con un término de 15 dias para
brindar una respuesta, lo anterior teniendo en cuenta que para la fecha de
radicacion de la peticion ya se habia expedido la Ley 2207 del diecisiete (17) de
mayo de dos mil veintidos (2022) que derogo6 el articulo 5° del Decreto Legislativo
491 de 2020, debiendo tenerse en cuenta que dicha Ley rige a partir del dia
siguiente a la su promulgacion.

Acorde con lo expuesto, se evidencia que la accionada emitié respuesta conforme
a las documentales obrantes a folios 11 a 14 PDF 05 de fecha del veintitrés (23) de
junio de dos mil veintitrés (2023), la cual fue comunicada a la direccion electronica
miguelroap@gmail.com (folio 06 PDF 05), la cual coincide con las registrada dentro
del escrito de tutela y derecho de peticion (folios 05y 18 PDF 01).

En lo que respecta al contenido de la respuesta, el mismo se expone en los
siguientes términos:

Solicitud
“A4..)

Respuesta
Oficio del veintitrés (23) de junio de dos
mil veintitrés (2023)

se me suministre informacion referente a los

depésitos de arrendamiento en el Banco
Agrario - respecto al local comercial de la
marca Paga Todo ubicado en la CL 8 # 17-
90. PDV 51892, desde el momento en que
se empezaron a realizar a la fecha

(..)

una vez verificada su condicion de posible
tercero con derechos sobre el contrato de
arrendamiento, con base, en el registro civil
de nacimiento que reposa en nuestros
archivos. De manera respetuosa,
atencion a su peticion recibida mediante
correo electrénico, y en nuestra calidad de
arrendatarios cumplidos de todas y cada
una de

en

las obligaciones a cargo nos
permitimos brindar respuesta
siguientes términos: Como es de su
conocimiento y con base en la notificaciéon
del fallecimiento del arrendador realizada
parala época, a partir de mayo de 2021 esta
compania procedié a efectuar el pago por
concepto de cdnones de arrendamiento

en los
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mediante depdsito en el Banco Agrario,
situacién que fue informada en la
comunicacién de fecha 03 de mayo de 2021
por medio de la cual se dijo que “no se ha
recibido los documentos requeridos en el
comunicado de fecha 10 de noviembre del
2020, nos permitimos informar que, a partir
del mes de mayo del presente ano, se
procederda a efectuar los  pagos
correspondientes al canon de arrendamiento
mediante depdsito judicial a nombre de
nuestro arrendador (Q.E.P.D)”. De acuerdo a
lo anterior, se relaciona de manera detallada
lo solicitado:

Asi mismo adjunté una relacién de pagos
de canones de arrendamiento desde mayo
de dos mil veintiuno (2021) hasta junio de
dos mil veintitrés (2023)

(ver folios 11 a 14 PDF 05)

En virtud de dicha respuesta, concluye el Despacho que esta fue de fondo y atendi6
a lo pedido, dado que la accionada finalmente se pronunci6 de forma congruente
sobre el planteamiento realizado y remitié la informacion referente a los depositos
de arrendamiento en el Banco Agrario - respecto al local comercial.

De acuerdo con lo expuesto, se pone de presente a la accionante que de
conformidad a lo indicado por la Corte Constitucional en la jurisprudencia a que
se ha hecho referencia, cuando se hace uso del derecho de peticion, se debe dar
contestacion a la misma en un tiempo razonable y dicha respuesta debe ser clara
y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer
la situacion real do solicitado. Lo anterior con independencia que la respuesta
sea positiva o negativa, lo que se resalta es que la respuesta debe ser completa
y que se haga una notificacion efectiva de dicha respuesta.

Por lo anterior, la situacion presentada permite concluir a esta Juzgadora que la
situacion que dio origen a la presente solicitud de amparo fue resuelta por la
accionada dentro del ambito de sus competencias, motivo por el cual sera negado
el amparo por carencia de objeto por haberse presentado un hecho superado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de tutela solicitado respecto
de las solicitudes elevadas el veintitrés (23) de septiembre y veinte (20) de
noviembre de dos mil veinte (2020) por falta de inmediatez en la presentacion de la
accion, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.
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SEGUNDO: NEGAR el amparo de tutela solicitado respecto del derecho de peticion
de fecha diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023) debido a la carencia de
objeto ante un hecho superado, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: ADVERTIR que en caso de presentarse impugnacion contra la presente
sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electronico
JO2LPCBTA@WCENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.

CUARTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

QUINTO: Publicar esta decision en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 606f520ecd1cle4ell37ecef3alcfa95a524a3d743af72e03a3154be5551b4cd
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