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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11014105002 2023 00648 00

ACCIONANTE: LUZ EIBY AREVALO VALERIANO

ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

La suscrita juzgadora procede a resolver la accion de tutela promovida por LUZ
EIBY AREVALO VALERIANO en contra de SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA

ANTECEDENTES

LUZ EIBY AREVALO VALERIANO promovio accion de tutela en contra de
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, con el fin que se le proteja
su derecho fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por la entidad
accionada al abstenerse de entregar copia de la calibracion de la camara ubicada
en la AV - NQS - AV - CL 73 (S/N) - BARRIOS UNIDOS, asi como desvincularla del
proceso contravencional por falta de pruebas e informarle una fecha tentativa de
expedicion de resolucion que la declare contraventora.

Como fundamento de su pretension, sefialdo que en respuesta a su derecho de
peticion el pasado trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022), le fue informado
que “respecto de la orden de comparendo N* 110010000000 35289272 del 7 de
octubre de 2022 y teniendo en cuenta que atn no hay una Resolucién de fallo que
ponga fin al proceso contravencional y encontrandose en los términos legales
establecidos para atender su solicitud de impugnacién, debe agendar su cita a través
de los siguientes canales: (...)”; razon por la cual ese dia present6 una peticion a la
encartada.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA guardé silencio frente a
la presente accion pese a que fue debidamente notificada el seis (06) de junio de
dos mil veintitrés (2023) (folio 03 PDF 04).

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela se debera determinar si la accionada,
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, vulneré el derecho
fundamental de peticion de LUZ EIBY AREVALO VALERIANO al abstenerse de
entregar copia de la calibracion de la camara ubicada en la AV - NQS - AV - CL 73
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(S/N) - BARRIOS UNIDOS, asi como desvincularla del proceso contravencional por
falta de pruebas e informarle una fecha tentativa de expedicion de resolucion que
la declare contraventora

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resoluciéon”.

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su art. 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previo
que el término para resolver las distintas modalidades de peticion, salvo norma
legal especial, sera de quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Frente al derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucionall se ha
pronunciado indicando:

“El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una
finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...)
dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion
real de lo solicitado”2. En esa direccién también ha sostenido que a este
derecho se adscriben tres posiciones3: “(i) la posibilidad de formular la
peticién, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal
Y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”4.

En consonancia con lo anterior, en sentencia C- 007 de 2017, la Corte
Constitucional reitero:

“(...) el derecho de peticion es fundamentaly tiene aplicacién inmediata, sus
titulares pueden ser personas mayores o menores de edad, nacionales o
extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades publicas
o ante particulares. Asi mismo, el derecho de peticién tiene un cardcter
instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad
de otros derechos constitucionales, como los de informacién, participacién
politica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.
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Asi mismo, la Corte ha serialado que sunucleo esencialreside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestiéon que se pide, una respuesta de
fondo y su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta
afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido
Yy garantizado cuando se obtiene una  contestacion oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del
peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas
envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o del particular.”

De la improcedencia de la accion de tutela por ausencia de inmediatez.

Frente al requisito de la inmediatez, debe entenderse éste, como el término
prudencial que transcurre entre la violacién o posible vulneracion de los derechos
fundamentales invocados y el momento en que se interpone la accion de tutela.

Frente a dicho presupuesto, nuestro maximo Tribunal Constitucional ha
senaladol:

“La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accion de tutela debe
presentarse en un término razonable y proporcionado, a partir del hecho que
generé la presunta vulneracién de los derechos fundamentales. El requisito
de la inmediatez tiene por finalidad preservar la naturaleza de la accién de
tutela, concebida como “un remedio de aplicacién urgente que demanda una
proteccién efectiva y actual de los derechos invocados”™

41. Con el fin de orientar la labor del juez de tutela, la jurisprudencia
constitucional ha identificado cinco criterios que ayudan a determinar, en
cada caso, el cumplimiento del requisito de inmediatez: (i) la situacién
personal del peticionario, que puede hacer desproporcionada la exigencia de
presentar la accion de tutela en un término breve; (ii) el momento en el que se
produce la vulneracion, ya que pueden existir casos de violacion permanente
de derechos fundamentales; (iii) la naturaleza de la vulneracién, pues la
demora en la presentacion de la tutela puede estar relacionada,
precisamente, con la situacién que, segun el accionante, vulnera sus derechos
fundamentales; (iv) la actuacién contra la que se dirige la tutela, ya que si se
trata de una providencia judicial, el andlisis debe ser mds estricto, y (v) los
efectos de la tutela en los derechos de terceros, quienes tienen la expectativa
legitima de que se proteja su seguridad juridicas.”

Acorde con la jurisprudencia a que se ha hecho referencia, se tiene que el
interregno que debe transcurrir entre la vulneracion o violacion del derecho
fundamental que se pretende sea protegido a través de la accion de tutela, debe
ser razonable, de igual la Corte Constitucional ha determinado requisitos a efectos
de lograr establecer si se cumple o no con la inmediatez en la interposicion de la
accion constitucional.

Del derecho al debido proceso administrativo.

El articulo 29 de la Constitucion Politica, prevé el derecho fundamental al debido
proceso, el cual no puede ser desconocido en ningun tipo de actuacion, sea

1 Sentencia T-091 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido.
2 Corte Constitucional, Sentencia SU-391 de 2016.
3 Corte Constitucional, Sentencia SU-391 de 2016.
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administrativa o judicial, lo anterior con el fin que todas las personas puedan
ejercer el derecho a la defensa y no verse mermado el mismo.

Al respecto y frente a la aplicacion de dicho derecho en sede de actuaciones
administrativas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el debido
proceso administrativo como:

“i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos
por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacién directa o
indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se
busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la
validez de sus propias actuaciones Yy, (iii) resguardar el derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los administrados.

Del mismo modo ha sefialado que existen unas garantias minimas en virtud
del derecho al debido proceso administrativo, dentro de las cuales
encontramos las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacién,(ii) a la
notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién se
surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la
actuacion desde su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacion se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (Ui) a gozar de la presuncién de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a
promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.”*

Por lo tanto, cualquier desatencion de las garantias minimas mencionadas
anteriormente, va contra los principios que gobiernan la actividad administrativa,
(igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y contradicciéon) y vulneraria los
derechos fundamentales de las personas que acceden a la administracion o de
alguna forma quedan vinculadas por sus actuaciones.

Del debido proceso administrativos frente a los comparendos de transito.

Senalo la Corte Constitucional en sentencia T-051 de 2016 las siguientes
precisiones relativas a lo dispuesto en el Cédigo Nacional de Transito y lo que ha
dispuesto la jurisprudencia constitucional:

1. “A través de medios técnicos y tecnolbgicos es admisible registrar una
infraccién de transito, individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y
la hora, lo cual, constituye prueba suficiente para imponer un
comparendo, asi como la respectiva multa, de ser ello procedente
(Articulo 129).

2. Dentro de los tres dias hdbiles siguientes se debe notificar al ultimo
propietario registrado del vehiculo o, de ser posible, al conductor que
incurrio en la infraccion (Articulo 135, Inciso 5).

3. La notificacion debe realizarse por correo certificado, de no ser posible
se deben agotar todos los medios de notificaciéon regulados en la
legislacion vigente (Articulo 135, inciso 5 y Sentencia C-980 de 2010).

4. A la notificaciéon se debe adjuntar el comparendo y los soportes del
mismo (Articulo 135, inciso 5y Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

4 Corte Constitucional. Sentencia T-010 de 2010. M.P. Alberto Rojas Rios.
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5. Una vez recibida la notificacion hay tres opciones:
a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2 y 3).
b. Comparecer dentro de los 11 dias hdbiles siguientes a la

notificacién de la infraccién y manifestar inconformidad frente a
la misma, evento en el cual se debe realizar audiencia ptblica
(Articulo 136, inciso 2 y 4 y Articulo 137).

c. No comparecer dentro de los 11 dias hdbiles siguientes a la
notificaciéon de la infracciéon. En este evento, si la persona no
comparece dentro de los 30 dias hdbiles siguientes a la
infraccién se debe proceder a realizar audiencia Articulo 136,
inciso 3 y Articulo 137).

6. En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto infractor
o por medio de apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio (Articulo
138).

7. En audiencia se realizaran descargos y se decretaran las pruebas

solicitadas y las que se requieran de oficio, de ser posible se practicardan
Yy se sancionard o absolverd al presunto contraventor (Articulo 136,
inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de
reposicion, el cual podrd ser presentado y sustentado en la misma
audiencia y el recurso de apelacion, el cual tinicamente procede contra
la resolucioén, con la que se ponga fin a la primera instancia (Articulo
142).

La naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresponde a la de un acto
administrativo particular por medio del cual se crea una situacién juridica. Por ende, cuando
el perjudicado no esté conforme con la sancién impuesta, el mecanismo judicial procedente
serd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el
dario causado injustificadamente a un derecho subjetivo”.

CASO CONCRETO

En el presente caso pretende la parte actora se declare la proteccion de su derecho
fundamental de peticion presuntamente vulnerado por la entidad accionada y
como consecuencia de ello se ordene entregar copia de la calibracion de la camara
ubicada en la AV - NQS - AV - CL 73 (S/N) - BARRIOS UNIDOS, asi como
desvincularla del proceso contravencional por falta de pruebas e informarle una
fecha tentativa de expedicion de resolucion que la declare contraventora.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que lo que busca la accionante es la proteccion
al derecho fundamental de peticion, el Despacho en primera medida se
pronunciara respecto a este

Sobre el derecho fundamental de peticion.

Una vez revisadaslas documentales aportadas con la presente accion
constitucional, se evidencia que obra a folios 05 a 08 del PDF 01 escrito de peticion
a traveés del cual pidi6 1. Ser exonerada del comparendo 11001000000035289272,
2. Que le envien copia de las guias y pantallazo del RUNT, 3. Que le envien prueba
de la citacion de la notificacién personal y de aviso del referido comparendo y 4.
Enviar los permisos solicitados ante la Superintendencia de Transporte con la
senalizacion y calibracion de las camaras de foto deteccion con la que le hicieron
el comparendo.
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Por otra parte, allegd constancia en la que se acredita que la peticion fue radicada
a traveés del aplicativo web el trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022) como
se observa a continuacion:

DATOS BASICOS DE LA PETICION
DATOS BASICOS DEL PETICIONARIO

FORMULARIO EVENTO

Actividad Evento Fecha de |I"IICIO‘dE.' Términos de Fecha de Ingreso
Ley para la Entidad

2022-10-13 12:00

Clasificacid Asi 2022-10-14
asificacion signar AM

Fecha de

Funcionario que Atiende Fecha de Asignacion Fecha de Finalizacion L
Vencimiento

IBETH MARYURI

2022-10-1310:25 PM 2022-10-31 05:11 PM 2022-11-0111:59 PM
VILLAMIL AVILA

IBETH MARYURI

Tipo usuario gue gestioné  Funcionario Usuario que gestionod VILLAMIL AVILA
Estado - Motivo Anterior Estado - Motivo Actual Actividad Actual Evento Actual

) . L Solucionado - Por i
En tramite - Por asignacion T Respuesta Asignar
respuesta definitiva

Comentario

Cordial saludo, La Secretaria de Movilidad es una Entidad comprometida con la Politica Distrital de Servicio al
Ciudadano y con los lineamientos de eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas, practicas del

Aunado a que en la medida que la accionada no rindio informe frente a la presente
accion, se debe dar aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991, por lo que se tendra por cierto que el trece (13) de octubre de dos mil
veintidos (2022) radico ante la accionada una peticion sobre la cual no ha obtenido
ninguna respuesta.

En ese sentido, encuentra este Juzgado que al ser radicada la solicitud el trece
(13) de octubre de dos mil veintidos (2022), tenia la accionada hasta el cuatro (04)
de noviembre de dos mil veintidos (2022), para dar una respuesta de fondo, clara
y precisa al accionante pues como se indicoé en precedencia la accionada contaba
con el término de 15 dias, lo anterior teniendo en cuenta que para la fecha de
radicacion de la peticion ya se habia expedido la Ley 2207 del diecisiete (17) de
mayo de dos mil veintidos (2022) que derogo el articulo 5° del Decreto Legislativo
491 de 2020, debiendo tenerse en cuenta que dicha Ley rige a partir del dia
siguiente a la su promulgacion.

Bajo ese tenor, encuentra este Despacho que es imposible no tener en cuenta que
el amparo al derecho fundamental de peticion carece del requisito de inmediatez a
que se ha hecho referencia, toda vez que su interposicion se realizo luego de haber
transcurrido mas de siete (07) meses, como quiera que la tutela fue interpuesta
solo hasta el seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Por lo que no se evidencia una necesidad urgente para amparar el derecho
fundamental de peticion dado el tiempo trascurrido entre su presentacion y la
interposicién de la presente accion constitucional.
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No pasa por alto este Despacho que, la Corte Constitucional® ha dispuesto unos
requisitos a efectos de determinar si se cumple o no con el requisito de inmediatez,
entre ellos: “i) la situacién personal del peticionario, que puede hacer
desproporcionada la exigencia de presentar la accién de tutela en un término breve;
(ii) el momento en el que se produce la vulneracion, ya que pueden existir casos de
violacion permanente de derechos fundamentales; (iii) la naturaleza de la
vulneracion, pues la demora en la presentacion de la tutela puede estar relacionada,
precisamente, con la situacion que, segun el accionante, vulnera sus derechos
fundamentales; (iv) la actuacién contra la que se dirige la tutela, ya que si se trata
de una providencia judicial, el andlisis debe ser mds estricto, y (v) los efectos de la
tutela en los derechos de terceros, quienes tienen la expectativa legitima de que se
proteja su seguridad juridica”.

Sin embargo, no se encuentra demostrado dentro del presente tramite que exista
una situaciéon especial que amerite la interposicion de la accién de tutela mas de
siete (07) meses para la peticion radicada el trece (13) de octubre de dos mil
veintidos (2022).

Por lo tanto, se tiene que lo indicado es declarar improcedente el amparo deprecado
frente al derecho fundamental de peticion, en la medida que no se acredito el
requisito de inmediatez.

Respecto a la solicitud de entregar copia de la calibracion de la camara.

Frente a esta pretension el Despacho de plano la rechazara por cuanto la parte
actora puede hacer uso del derecho de peticion, para que le envien los documentos
que requiere. En este punto, el Despacho aclara que si bien, se aporté una peticion
con constancia de radicacion ante la accionada a través de la cual pidio los
permisos solicitados ante la Superintendencia de Transporte con la senalizaciéon y
calibracion de las camaras de foto detecciéon con la que le hicieron el comparendo,
lo cierto, es que esta solicitud carece del requisito de inmediatez conforme lo
expuesto en precedencia, razén por la cual, la parte actora puede acudir ante la
encartada para que le expidan este documento haciendo uso de su derecho
fundamental de peticion.

Respecto a la solicitud de ser desvinculada del proceso contravencional por
falta de pruebas e informarle una fecha tentativa de expedicion de resolucion
que la declare contraventora

Frente a estas pretensiones, lo primero que se debe indicar es que era carga de la
interesada demostrar que la accionada le causé o le esta causando un perjuicio
irremediable a sus derechos fundamentales, por cuanto la accion de tutela es un
mecanismo subsidiario de proteccion que solamente se puede desplegar cuando se
vean afectados los derechos fundamentales o exista una posible amenaza, sin que
dentro del expediente obre prueba si quiera sumaria de ello, por lo que debe tenerse
en cuenta lo senalado por la Corte Constitucional, asi:

“Los hechos afirmados en la accién de tutela deben ser probados siquiera
sumariamente para que el juzgador tenga la plena certeza sobre los mismos,
No es posible sin ninguna prueba acceder a la tutela. La valoracién de la prueba

5 Ver Sentencia T-091 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido ya resefiada.
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se hace segtin la sana critica pero es indispensable que obren en el proceso
medios probatorios que permitan inferir la verdad de los hechos.”

De conformidad con lo anterior, si bien es cierto existe libertad probatoria en
materia de tutela, ello no significa que la parte interesada no deba probar de forma
si quiera sumaria la vulneraciéon del derecho fundamental que pretende el amparo.

En el presente caso, la accionante no demostré de forma alguna que sus derechos
fundamentales estan siendo afectados, puesto que no hay evidencia que permita
concluir que la demandante se encuentra ante el riesgo de sufrir perjuicios
irreparables e inminentes, que menoscaben gravemente sus derechos
fundamentales y que requiera la adopcion de medidas urgentes e impostergables
y tampoco comprob6 que es un sujeto de especial proteccion constitucional que
permita analizar su solicitud de forma expedita y a través de este mecanismo
excepcional. Por ello la accion de tutela tampoco es procedente como mecanismo
transitorio de proteccion.

De manera que no encuentra el Despacho la existencia una vulneracion al derecho
fundamental del debido proceso que si bien no fue solicitado por la accionante
dentro de la accion de tutela, de la interpretacion de sus pretensiones el Despacho
observa que esta busca la proteccion a esta garantia constitucional por cuanto
pide ser desvinculada de un proceso contravencional por una presunta falta de
prueba, situacion que debe solicitar dentro del proceso contravencional, asi como
también pedir que le informen la fecha de expedicion de la resolucion que la declare
contraventora.

Por lo que se concluye que, en el presente caso, las pretensiones incoadas no son
viables y se negara el amparo del derecho fundamental al debido proceso de LUZ
EIBY AREVALO VALERIANO, por las razones expuestas en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de tutela solicitado por falta
de inmediatez en la presentacion de la accion, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de entregar copia de la calibracion de la
camara y de ser desvinculada del proceso contravencional por falta de pruebas e
informarle una fecha tentativa de expedicion de resolucion que la declare
contraventora, conforme la parte motiva.

TERCERO: ADVERTIR que, en caso de presentarse impugnacion contra la
presente sentencia, debera ser remitida Unicamente al correo electrénico
JO2LPCBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, EN UN HORARIO DE
ATENCION DE 8:00 A.M. A 01:00 P.M. Y DE 02:00 P.M. A 05:00 P.M.
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CUARTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual
de revision.

QUINTO: Publicar esta decisiéon en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes la forma de consultarlo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Paula Carolina Cuadros Cepeda
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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