RDINARIO No. 110014105001 2020-00425-00

Demandante: Johny Steve Gomez Acosta
Demandado: GSG Gestién de Servicios Globales SAS y Otro

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 28 de febrero de 2023. Al despacho informando que el apoderado de la
parte demandante allegé soporte tramite de notificacién de que trata el articulo 8° de la Ley 2213 de 202. Sirvase
Proveer.
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

= o,

‘e,

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la parte demandada GSG GESTION DE SERVICIOS GLOBALES
SAS y SCOTIA GLOBAL BUSINESS SERVICES COLOMBIA ZONA FRANCA EMPRESARIAL SAS, dado
que el tramite adelantado cumple con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: SENALAR para el proximo ONCE (11) DE MAYO DE 2023, A LAS OCHO Y TREINTA (08:30
AM.) DE LA MANANA, fecha y hora dentro de la cual se celebrara la AUDIENCIA DE QUE TRATA EL
ARTICULO 72 DEL C.P.T.y S.S.

Esta audiencia serd realizada de manera virtual y de forma preferente, a través de la plataforma Microsoft Teams,
mediante el siguiente enlace:
https:/ /teams.microsoft.com/1/meetup-join/19%3ameeting MzIINJESYmEtMTBiYSO00NzFiL WE3ZjItMjImNGQ3
MGVjYWRi%40thread.v2/0?context=9%7b%22Tid %22 %3a % 22622cba98-80£8-41£3-8df5-8eb99901598b %22 %2c
%220id %22 %3a %2263dcf7d7-aefb-4cd2-befd-fc6fab6b97816 %22 %7d

TERCERO: Las partes deberan comparecer a esta audiencia virtual con la totalidad de las pruebas que pretendan
hacer valer, dado que en esta se adelantardn todas las etapas procesales correspondientes, y de ser posible se
proferira sentencia.

CUARTO: REQUERIR a la demandada para que, en cumplimiento del deber de colaboracién con la
administracién de justicia, allegue la contestacién de la demanda, junto con las pruebas documentales que
pretende hacer valer, dentro de los DIEZ (10) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION de la presente
providencia, en un solo archivo en formato pdf al «correo electronico del despacho
j0llpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se aclara que la solicitud contenida en este numeral, se realiza con la dnica finalidad de no hacer complejo el
tramite de la audiencia en escuchar la contestaciéon de la demanda y verificar la documental aportada, dadas las
dificultades tecnologias que suelen presentarse. En consecuencia, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
72 del CPTSS, tinicamente se calificara el archivo digital de la contestacién, al momento de surtirse la audiencia
programada, luego de tener la certeza de ser conocida por la parte demandante, para asi garantizar el acceso a la
informacién a las partes.

QUINTO: PONER en conocimiento el expediente a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j0llpcbta cendoj ramajudicial gov co/
EvRuzd4wetxPo6Yzoe7kWrdB3viTGFEXcKX9kgQFa9G]Ow?e=IxEWPI

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

Jaime

Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 222 2129
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RDINARIO No. 110014105001 2020-00425-00

Demandante: Johny Steve Gomez Acosta
Demandado: GSG Gestién de Servicios Globales SAS y Otro

SEXTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificaciéon por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberd ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE RAMA JUDICIAL
@ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
- LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notific6 por Estado No_ 09 de 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3acbfbh8c932ac0d4badcaf199084e6bfd25fae82a3d172ee791ebclfc3525f27
Documento generado en 17/03/2023 09:05:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Jaime

Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 222 2129
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ORDINARIO No. 110014105001 2021-00054-00
Demandante: Gloria Tatiana Lozada Paredes

Demandado: Sidney Ratil Rueda Rusinque

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 17 de febrero de 2023. Al despacho informando que el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL alleg6 respuesta al oficio No. 00388 de fecha 12 de diciembre de 2022, razon por la cual, se libr6 el
oficio No. 008 dirigido a COLPENSIONES, CAJA DE COMPENSACION COLSUBSIDIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A, entidades que allegaron la informacion de contacto y notificacion del demandado. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

L o,

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C,, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR que por Secretaria se adelante el tramite de notificacién a la parte demandada SIDNEY RAUL
RUEDA RUSINQUE, enviando copia digital de la demanda y sus anexos de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de
2022, teniendo en cuenta la informacién suministrada por COLPENSIONES y la CAJA DE COMPENSACION
COLSUBSIDIO, obrantes en los archivos 15 y 16 del expediente digital.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que adelante la gestién de notificaciéon dispuesta en los articulos 291 y
292 del CGP, segtin lo dispuesto en el numeral 3° del auto de fecha 17 de enero de 2022.

Lo anterior, en atencién a la direccién fisica informada por COLPENSIONES, CAJA DE COMPENSACION COLSUBSIDIO
FIDUPREVISORA, obrantes en los archivos 15 al 17 del expediente digital.

TERCERO: PONER en conocimiento el expediente a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/ ¢/personal /j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co/
Elj5nRfL.LuRPs0BBZmbesVwBWEWpzEdQOrptAhf1PlyYRw?e=4SVEIS

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la péagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F ‘ RAMA JUDICIAL .
%55 JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
o LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notific6 por Estado No_09 de 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 267b8fe27bd81e58bdaca049dd3ae06e61fc85fc5a225de07f8e6d2fdfcOb2d9
Documento generado en 17/03/2023 09:05:42 AM

Jaime
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EJECUTIVO No. 110014105001 2021-00124-00

Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias Porvenir SA
Ejecutada: Comidas Peruanas SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 17 de febrero de 2023. Al despacho informando que la parte ejecutante allegé escrito
de sustituciéon de poder. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

W o,

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a JUAN SEBASTIAN RAMIREZ MORALES con C.C. No. 1.036.929.558 y
T.P 344.17 del C.S de la J, como apoderado sustituto de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f: ersonal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co

EIEiNbDOJHZGpsZIPOA]xO4B6bsY63]jJ4V_JAOrG-c4Zw?e=0xjOCw

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la péagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE RAMA JUDICIAL

$} JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
e LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notifico por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3b89ac9fd398a6a4d01105b6e666623aef10768cedbebae276cac12de0bb6f81
Documento generado en 17/03/2023 09:05:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Jaime
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2021-00141-00

Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantia Proteccién S.A.
Ejecutada: Aguas De Colombia SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. 13 de febrero de 2023, al Despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra
pendiente por resolver la liquidacién de crédito presentada por la parte ejecutante sobre la cual guardé silencio la parte
ejecutada. Sirvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C,, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, y en su lugar APROBAR la
liquidacién del crédito por la suma de $ 12.076.483,25.

Lo anterior, en aplicacién de lo sefialado en el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P., dado que a pesar de que la liquidaciéon de
crédito presentada por la parte ejecutada no fue objetada, se encuentra que al realizar el cilculo de los intereses desde la fecha
de exigibilidad y hasta el 31 de enero de 2023, arrojan un subtotal de $7.177.414,25. Adicionalmente, se observa que la parte
ejecutante no tuvo en cuenta el valor de las costas procesales del proceso ejecutivo

Asi las cosas, el calculo de la liquidacién se efectué como se muestra a continuacion:

CAPITAL $4.399.069,00
INTERESES MORATORIOS $7.177.414,25
COSTAS EJECUTIVO - ARCHIVO 22 $500.000,00
LIQUIDACION DE CREDITO $12.076.483,25

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsi-my.sharepoint.com/:f:/ ¢/ personal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co/
EniOWW] jin5Go6rvP8mt7C0BtSeLBDwWOKegXwZmMZMhOcag?e=YInCUO

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Slglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la pédgina del a Rama Judicial https:
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_— RAMA JUDICIAL
{@®); JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
pA Sy LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Celular - Whatsapp: 313 2222129
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ORDINARIO No. 110014103001 2021-00188-00
Demandante: Neila Valderrama Méndez

Demandado: Colpensiones

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 17 de febrero de 2023, al despacho informando que el apoderado de la parte
ejecutante allego solicitud de cambio de beneficiario ordenado en auto del 10 de febrero de 2023, para la entrega del titulo
judicial No. 400100008608397. Sirvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C,, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: AUTORIZAR el cambio de beneficiario del Titulo Judicial y, en consecuencia, REALIZAR la entrega del titulo
judicial No. 400100008608397 por valor de $ 250.000,00 a favor del apoderado JUAN CAMILO DIAZ RODRIGUEZ con C.C.
No. 80.871.142 y T.P 179.149 del C.S. de la J, dado que cuenta con la facultad de recibir, de acuerdo con el poder allegado en el
folio 05 del archivo No. 21 del expediente digital.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/ g/ personal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov_co/ESPEKND53XVFogl3WM-SrZoB35S90LueD-
TO4bZip]MUIMA?e=0OIujEG

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Slglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ RAMA JUDICIAL
5 JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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ORDINARIO No. 110014105001 2021-00291-00

Demandante: Inés Duran Yepes
Demandado: Colpensiones

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 17 de febrero de 2023. Al despacho informando que la parte demandante allegé
solicitud de correcciéon de valores reconocidos en sentencia del 06 de septiembre de 2022. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

W o,

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la peticién de correccién de la sentencia propuesta por la parte demandante dado que la sentencia
de fecha 06 de septiembre de 2022 fue notificada en estrados y, por tanto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 302 del
Codigo General del Proceso, las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas cuando no sean
impugnadas o no admitan recurso. En consecuencia, ésta no es la oportunidad procesal para solicitar la aclaracién de la
sentencia de fecha 06 de septiembre de 2022 ya que debi6 realizarse dicha peticién en el mismo momento que la sentencia fue
notificada en estrados.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f: ersonal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co/Es4NJOe-

XD5LnoW7tmIbNeOBK5TqRK7rqgsWPhWPdWkbz]g?e=GJLGtP

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la péagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. RAMA JUDICIAL
¥ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EJECUTIVO No. 110014105001 2021-00363-00

Ejecutante: Jorge Ivdn Gonzailez Lizarazo
Ejecutada: Luis Eduardo Fonseca Ramirez

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. 17 de febrero de 2023, informando que se encuentra pendiente por resolver solicitud
de oficiar al Banco Popular. Sirvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C,, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: INICIAR INCIDENTE DE IMPOSICION DE SANCIONES de que trata el articulo 44 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 59 de la Ley 270 de 1996 en contra de CARLOS EDUARDO UPEGUI CUARTAS, con C.C. 19.455.785 o
quien haga sus veces, en calidad de representante legal del BANCO POPULAR S.A.

Lo anterior, en atencién a que ha hecho caso omiso a requerimientos elevados por este despacho en autos de fechas 06 de
diciembre de 2021 y 06 de junio de 2022.

SEGUNDO: CORRER traslado del incidente a CARLOS EDUARDO UPEGUI CUARTAS, con C.C. 19.455.785, en calidad de
representante legal del BANCO POPULAR S.A, o por quien haga sus veces, por el término de tres (3) dias de conformidad
con el Art. 129 del C.G.P., para que solicite las pruebas que pretenda hacer valer y acomparie los documentos y pruebas
anticipadas que se encuentren en su poder, en caso de que no obren en el expediente.

TERCERO: LIBRAR OFICIO e inférmesele el contenido de esta providencia de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213
de 2022.

CUARTO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsj-my.sharepoint.com/:f: ersonal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co

EiZnfrh30OhVCuoE7YpyvIBRMBIKEmMthK9G4kedUiJzqSrEw?e=3ghsi7

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la pagina del a Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ RAMA JUDICIAL
7 JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
’ LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notific por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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ORDINARIO No. 110014105001 2021-00425-00
Demandante: Miguel Antonio Godoy Géngora
Demandado: Empresa Nacional de Aseo SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. 16 de marzo de 2023, ingresa al Despacho el presente proceso informando
que no se realizé audiencia publica programada para el dia 16 de marzo de 2023, dado que, el apoderado de la
empresa demandada alleg6 solicitud de aplazamiento por compromiso académico adquirido con anterioridad.
Sirvase proveer.
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: SENALAR para el OCHO (08) DE MAYO DEL ANO 2023, A LAS ONCE Y TREINTA (11:30 AM.)
DE LA MANANA, fecha y hora dentro de la cual se celebrard la AUDIENCIA DEL ARTICULO 72 DEL C.P.T.y
S.S.

Esta audiencia sera realizada de manera virtual y de forma preferente, a través de la plataforma Microsoft Teams,
mediante el siguiente enlace: https:/ /teams.microsoft.com/1/meetup-
join/19%3ameeting ZGM5YmU2YzktMWI3Ny0OMGJhLTe2MWMtY2VhODMwYmY2MTc2%40thread.v2/0?co
ntext="%7b%22Tid %22 %3a %22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b %22 %2c %220id %22 %3a %2263dcf7d7-aefb-
4cd2-befd-fc6fa6b97816 %22 %7d

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcs;j-

my.sharepoint.com/:f:/ o /personal/j01lpcbta_cendoj ramajudicial_gov_co/EhIKe6 AUMLFEq02UO30Bna8BuS1
oxPDMCzIgEs8PFriD3g?e=vYTFeS

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

aﬂ RAMA JUDICIAL
=2z’ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notific por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EJECUTIVO No. 110014105001 2021-00497-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias Porvenir SA
Ejecutada: Disefio y Desarrollo Comercial SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 28 de febrero de 2023. Al Despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra pendiente por resolver la liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutante sobre la cual guardé silencio la
parte ejecutada. Sirvase Proveer.
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho dispone:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por las partes, y en su lugar APROBAR la liquidacién del
crédito por la suma de $ 1.544.480

Lo anterior, en aplicaciéon de lo sefialado en el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P., dado que aun cuando la liquidacién
aportada por la parte ejecutante no fue objetada, se incluyeron intereses moratorios que no hacen parte de las sumas por las
cuales se libr6 mandamiento de pago. Adicionalmente, no se tuvo en cuenta el valor de las costas procesales del proceso
ejecutivo.

Por lo tanto, se procedié a modificar la liquidacién como se muestra a continuacién:

CAPITAL DE LA OBLIGACION $1.404.480
COSTAS PROCESO EJECUTIVO $ 140.000
TOTAL: $1.544.480

SEGUNDO PONER en conocnruento el expedlente dlgltal a través del siguiente enlace: https://etbcsj-

HQSWOBCI7CR63UQSKXlanYTcxtI276 cP72hM

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema S1glo XXI, el cual también
debera ser publicado en la pagina del a Rama Judicial https:
causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b ‘ RAMA JUDICIAL
@ /' JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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ORDINARIO No. 110014105001 2021-00527-00
Demandante: Ana Gabriela Meneses

Demandado: Jestis Antonio Guerrero Galeano

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. 10 de marzo de 2023, ingresa al Despacho el proceso ordinario nimero 2021-00527,
informando que se encuentra pendiente por resolver la solicitud de mandamiento ejecutivo. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

oy,

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: REMITIR el expediente de manera digitala la OFICINA DE REPARTO,a fin de que se surta la
respectiva COMPENSACION, para asi resolver la solicitud de mandamiento de pago.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/ ¢/ personal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co/
Eo0s5DZxm6ex.oWNFH31R8KYB7mCk8Tb2vZNYQVm3T4pnDOQ?e=WOMZBB

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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Juez Municipal
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Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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EJECUTIVO No. 110014105001 2021-00620-00

Ejecutante: Carlos Alejandro Rodriguez Jaramillo
Ejecutada: Luis Eduardo Alfonso Rojas

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 28 de febrero de 2023, al despacho informando que la parte ejecutante allegé
solicitud de terminacién del proceso, dado que la ejecutada realiz6 pago total de la obligacién. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C,, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la terminacién del presente proceso por pago total de la obligacién, conforme a la manifestacién
realizada por la parte ejecutante.

SEGUNDO: SIN COSTAS para las partes.
TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, librar los oficios respectivos de ser el caso.
CUARTO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/ ¢/ personal/j0llpcbta cendoj ramajudicial gov co/
EvKak MCtGZAvVFegXIAksNM4BglL.HzCn7PMrLrxQ6uclEpHA?e=a7p7pb

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Slglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https: dicial.gov. b/j d
laborales-de-bogota/2020n

SEXTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FE= RAMA JUDICIAL
@, JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 32f20bec21133a9ac40a9e5c29a6aeea5884e568c627cc2f3c04e1195f050a59
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ORDINARIO No. 110014105001 2021-00639-00

Demandante: Rafael Buitrago Agudelo
Demandado: Juan Carlos Agudelo Arguello

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 17 de febrero de 2023. Al despacho informando que el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL alleg6 respuesta al oficio No. 00387 de fecha 2 de diciembre de 2022, razén por la cual, se libré el
oficio No. 007 dirigido a la NUEVA EPS, COLPENSIONES, CAJA DE COMPENSACION COLSUBSIDIO Y COLMENA
S.A, entidades que allegaron la informacion de contacto y notificacion del demandado. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

L o,

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C,, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR que por Secretaria se adelante el tramite de notificacién a la parte demandada JUAN CARLOS
AGUDELO ARGUELLO, enviando copia digital de la demanda y sus anexos de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213
de 2022, teniendo en cuenta la informaciéon suministrada por la NUEVA EPS y COLPENSIONES, obrantes en los archivos 25
y 27 del expediente digital.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que adelante la gestién de notificaciéon dispuesta en los articulos 291 y
292 del CGP segun lo dispuesto en el numeral 3° del auto de fecha 17 de enero de 2022.

Lo anterior, en atencién a la direccién fisica informada por la NUEVA EPS y COLPENSIONES, obrantes en los archivos 25 y
27 del expediente digital.

TERCERO: PONER en conocimiento el expediente a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/ ¢/personal /j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co/
ExrX5ZtlAhyxL kRHnssFIphsB Ti7c-x3py53dQ40EXNfcA?e=xkM6Cg

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la péagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

F ‘ RAMA JUDICIAL .
%55 JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
o LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notific6 por Estado No_09 de 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
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Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00065-00

Ejecutante: Nelcy Johanna Cely Penagos
Ejecutada: Compaiiia Financiera Proyect SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 13 de febrero de 2022. Al Despacho de la sefiora Juez, informando que
se encuentra pendiente practicar la liquidacién de costas dentro del presente proceso. De otra parte, se encuentra

pendiente por resolver la liquidacién de crédito presentada por la parte ejecutante sobre la cual guardé silencio
la parte ejecutada.

Se procede a practicar la liquidacién de costas a cargo de la parte demandada, del proceso de la referencia
ordenada por la Sefiora Juez, como a continuacién aparece:

VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO  $ 3.300.000
VALOR DE LOS GASTOS PROCESALES $0

SIN MAS QUE LIQUIDAR

EL VALOR TOTAL ES: TRES MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($ 3.300.000). Sirvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
i <7
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho dispone:

PRIMERO: APROBAR la LIQUIDACION DE COSTAS efectuadas por la Secretarfa, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 del C.G.P.

SEGUNDO: MODIFICAR Ia liquidacién del crédito presentada por las partes, y en su lugar APROBAR la
liquidacién del crédito por la suma de $37.222.393,82.

Lo anterior, en aplicacién de lo sefialado en el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P., dado que aun cuando la
liquidacién aportada por la parte ejecutante no fue objetada, en la misma se incluyeron valores por los que este
despacho no libro mandamiento de pago. Adicionalmente, se observa que la parte ejecutante no tuvo en cuenta
el valor de las costas procesales del proceso ejecutivo.

Por lo tanto, se procedié a modificar la liquidacién como se muestra a continuacién:

CESANTIAS $ 1.490.666,00
AUXILIO DE TRANSPORTE $ 168.188,00
CESANTIAS $ 24.838,00
INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS | $ 32.235,00
PRIMA DE SERVICIOS $ 374.838,00
VACACIONES INDEXADAS $ 212.107,17
INDEMNIZACION MORATORIA $ 17.964.403,20
INTERESES MORATORIOS $ 11.305.118,45
COSTAS ORDINARIO $ 2.350.000,00
COSTAS EJECUTIVO $ 3.300.000,00

TOTAL $ 37.222.393,82

TERCERO: PONER en conocimiento el expediente digital a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal /j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co/EvAT-
GpiaNVGIwEBLOFpOkBzr2jvNkkOXkSwE56nxJaTA?e=417x18

Jaime

Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 222 2129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00065-00

Ejecutante: Nelcy Johanna Cely Penagos
Ejecutada: Compaiiia Financiera Proyect SAS

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las

actuaciones surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificaciéon por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual

también

debera ser publicado en la pagina del a Rama
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jaime

e RAMA JUDICIAL
A 1 JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
i LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00103-00

Ejecutante: Jairo Ivin Lizarazo Avila
Ejecutada: Maria Eudice Hernandez Barrero

INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C., 17 de febrero de 2023. En la fecha al despacho de la sefiora Juez, informando que el
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL SAN LUIS - TOLIMA, devolvié despacho comisorio sin diligenciar, en
razén a que las partes informaron acuerdo de pago previo a la hora y fecha sefialada para el secuestro del bien. Sirvase
proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C,, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: MANTENER el expediente en la Secretaria, por el término previsto en el literal b del articulo 317 del Codigo
General del Proceso, para que las partes realicen el impulso procesal pertinente.

SEGUNDO: PONER en Conoc1m1ento el expedlente a través del siguiente enlace:

EDVVYZLlMPZDsquaHZhABDqa4a1YDkKEatW1UPmZH5g7e vZOXTW

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notific por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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Laborales 1
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-00374-00
Demandante: Teodolinda Martha Linero Molinares
Demandado: Administradora Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A y otra

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de febrero de 2023. Al despacho informando que la parte demandante
alleg6 soporte del tramite de notificacién de que trata el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022. Asi mismo, se informa
que, la ADMINISTRADORA FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A allegé escrito de
contestacion de demanda. Sirvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a FERNANDO ENRIQUE ARRIETA LORA con C.C. No
19.499.248 y T.P No. 63.604 del C.S. dela], como apoderado de la ADMINISTRADORA FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A, de conformidad con el poder conferido.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADA a la demandada ADMINISTRADORA FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, por conducta concluyente.

TERCERO: TENER POR NOTIFICADA a MARISOL MARANTA HERNANDEZ con CC. No. 52.728.152, dado
que el trdmite adelantado cumple con los requisitos establecidos en la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: SENALAR para el NUEVE (09) DE MAYO DE 2023, A LAS OCHO Y TREINTA (08:30 A.M.) DE LA
MANANA, fecha y hora dentro de la cual se celebrard la AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ARTICULO 72 DEL
C.P.T.yS.S.

Esta audiencia sera realizada de manera virtual y de forma preferente, a través de la plataforma Microsoft Teams,
mediante el siguiente enlace:

https:/ /teams.microsoft.com/1/meetup-

join/19%3ameeting NiM3ZThmNzYtY2]iNiOOMWOQwLWIOMDMINWEyODISNTThOWQw %40thread.v2/0?cont
ext=%7b%22Tid %22 %3a %22622cba98-80£8-41£3-8df5-8eb99901598b %22 %2¢ %220id %22 % 3a % 2263dcf7d7-aefb-
4cd2-befd-fc6fab6b97816%22%7d

QUINTO: Con el fin de facilitar el acceso a la informacién en el desarrollo de la audiencia aqui fijada, se ordena a
MARISOL MARANTA HERNANDEZ allegar la contestacion de la demanda, junto con las pruebas documentales
que pretende hacer valer, dentro de los DIEZ (10) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION de la presente
providencia, en un solo archivo en formato pdf al correo electrénico del despacho
i01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se aclara que la solicitud contenida en este numeral, se realiza con la tnica finalidad de no hacer complejo el tramite
de la audiencia en escuchar la contestaciéon de la demanda y verificar la documental aportada, dadas las dificultades
tecnologias que suelen presentarse, de manera que, inicamente se calificara el archivo digital de la contestacién al
plenario, al momento de surtirse la audiencia programada, luego de tener la certeza de ser conocida por la parte
demandante, para asi garantizar el acceso a la informacién a las partes.

SEXTO: Las partes deberan comparecer a esta audiencia virtual con la totalidad de las pruebas que pretendan hacer
valer, dado que en esta se adelantardn todas las etapas procesales correspondientes, y de ser posible se proferira
sentencia.

SEPTIMO: PONER en conocimiento el expediente a través del siguiente enlace: htips://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/ g /personal /{01lpcbta_cendoj ramajudicial gov_co/EnMbtYCd-RIMgpp2-
ymGMVwB1j8vtwvWbkmtdGyUzgYhLw?e=Tc0Obo

Se aclara que el anterior enlace se mantendrad actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

Jaime
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-00374-00
Demandante: Teodolinda Martha Linero Molinares
Demandado: Administradora Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A y otra

OCTAVO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= \ RAMA JUDICIAL
k. Q’f ’ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
- LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1383d21ef049cf37d863eb3e875¢329015b91ef35df9fcce0fa88c12418f8fel
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-00380-00
Demandante: IVAN MARTIN DIAZ CARO
Demandado: SURA EPS Y OTRA

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 28 de febrero de 2023. Al despacho informando que la parte demandante allegé
solicitud de desarchive y autorizacién para continuar con trdmite de notificacion. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:
PRIMERO: NO ACCEDER a solicitud de desarchivar las presentes diligencias como quiera que la parte demandante no
alleg6 gestién de notificacién del auto de fecha 08 de julio de 2022 a la parte demandada, lo que indica que a pesar de haber
transcurrido més de seis meses desde que se admitié la demanda y se ordené notificar a la demandada, la parte actora
no ha efectuado el tramite ordenado y, en consecuencia, no ha demostrado interés para seguir adelante con el presente

proceso.

Adicionalmente se advierte que la parte no requiere de ninguna autorizacién para notificar, y que la forma de notificar al
demandado se le explic6 claramente en el auto emitido desde el 8 de julio de 2022.

SEGUNDO: PONER en conoc1m1ent0 el expedlente a través del siguiente enlace:

En56DVmDXOlH24D]9HDMUGOBT9Mu0dle9AY8rq 7NNhT2g?e=cxx5t0

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE S RAMA JUDICIAL
\@ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
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SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-00388-00
Demandante: Javier Alonso Acevedo Coronado
Demandado: Teleperformance Colombia S.A. S

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 17 de febrero de 2023. Al despacho informando que la parte demandante allegé
soportes de notificacién de la parte demandada. Asi mismo, se informa que, la parte demandada allegé recurso de reposiciéon
en contra del auto de fecha 22 de julio de 2022 a través del cual se admiti6 la demanda. Sirvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA en razén a que la cuantia de las pretensiones de la demanda
asciende a un monto superior a los 20 SMMLYV, en los términos establecidos en el articulo 12 del CPT y de 1a SS.

Lo anterior, por cuanto, aunque seria del caso entrar a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la parte demandada,
no se puede desconocer que tal y como se advirtié en el mismo, al efectuar una nueva revisiéon del escrito de demanda, se
puede evidenciar que, el demandante fij6 sus pretensiones en una cuantia superior a la que este despacho puede conocer, por
lo que continuar con el trdmite en esta instancia configuraria una causal de nulidad insaneable.

SEGUNDO: REMITIR a la Oficina Judicial - Reparto, el presente proceso en el estado en el que se encuentra, para que sea
repartido entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que se tramite como un proceso ordinario
laboral de primera instancia.

TERCERO: PONER en conocimiento el expediente a través del siguiente enlace:
https:/ /etbesj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co/

EsG9adU4k1hChUjq1WXtRq4BW8xuy4LiiDxqv51kahADZOQ?e=4fF180

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Slglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la pédgina de la Rama Judicial https:

laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMA JUDICIAL
ﬁ‘ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
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SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
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Laborales 1
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00427-00

Ejecutante: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccién S.A.
Ejecutada: Asesorias Juridicas Tobo Correa S.A.S

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 28 de febrero de 2023, al despacho informando que consultado el sistema de titulos
judiciales del Banco Agrario se evidencia titulo judicial No. 400100008705341. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C,, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:
PRIMERO: REALIZAR la entrega del Titulo Judicial No. 400100008705341 por valor de $41.512,66, a favor de ASESORIAS
JURIDICAS TOBO CORREA SAS con NIT 900271906. Esta entrega se realizara a través del portal web del Banco Agrario de

Colombia, a la cuenta informada por la parte ejecutante.

SEGUNDO PONER EN CONOCIMIENTO el expedlente dlgltahzado a través del 31gu1ente enlace: https://etbcsj-
dicial

TochAb4It1VEYmkNg7e zZW2WO0C

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Slglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la péagina de la Rama Judicial https: i
laborales-de-bogota/2020n

CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notific6 por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00524-00

Ejecutante: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccion S.A.
Ejecutada: Limpieza Institucional Lasu S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 10 de marzo de 2023, al despacho informando que la parte ejecutante allegé
solicitud de terminacién del proceso, dado que la ejecutada realizé pago total de la obligacién. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la terminacién del presente proceso por pago total de la obligacién, conforme a la manifestacién
realizada por la parte ejecutante.

SEGUNDO: REALIZAR la entrega del Titulo Judicial No 400100008636864 por valor de $9.000.000, que se encuentra
constituido a érdenes de este despacho, a LIMPIEZA INSTITUCIONAL LASU S.A.S. con NIT 900.427.788-3. Esta entrega se
realizara a través del portal web del Banco Agrario de Colombia.

TERCERO: SIN COSTAS para las partes.

CUARTO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, librar los oficios respectivos de ser el caso.

QUINTO: PONER EN CONOCIMIENTO el expedlente dlgltahzado a través del siguiente enlace: https://etbcsj-

EnxzqwWWXVBChgbOVuY7KoOBsUTPﬂ<f 017080mVcNYACA?e=eWZVN{

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

SEXTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Slglo XX, el cual también debera ser
publicado en la pagina de la Rama Judicial https: judici

laborales-de-bogota/2020n

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00546-00

Ejecutante: Diana Marcela Aroca Guzman
Ejecutada: Healthfood SA - En Liquidacién

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 13 de febrero de 2023, Al despacho de la Sefiora Juez informando que
se encuentra pendiente por resolver la liquidacién de crédito presentada por la parte ejecutada sobre la cual
guard¢ silencio la parte ejecutante, asimismo se informa que, se encuentra pendiente por resolver solicitud de
medida cautelar. Finalmente, se informa que, la parte ejecutante allega sustitucion de poder y posteriormente
solicitud de desistimiento de esta. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
%, "? \,°r

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisada la solicitud presentada, este despacho
DISPONE:

PRIMERO: NO RECONOCER PERSONERIA para actuar a LILIANA PATRICIA MEDINA RIVAS, toda vez
que no allegé escrito de poder, y en atencién a la manifestacién realizada por la apoderada MAYRA PATRON
ALVAREZ.

Por lo anterior, DESESTIMAR la liquidacién del crédito presentada por LILIANA PATRICIA MEDINA
RIVAS.

SEGUNDO: DECRETAR el EMBARGO del BIEN INMUEBLE denunciado como de propiedad de la ejecutada
HEALTHFOOD SA - EN LIQUIDACION, distinguido con folio de matricula inmobiliaria 50N20633872, Av.
Carrera AK 45 108 - 27 GJ 500 como quiera que se aport6 el respectivo certificado de tradicién y libertad en
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Por secretaria LIBRAR oficio dirigido al Registrador de Instrumentos Pablicos de Bogota zona Norte,
a fin de que proceda a la inscripcién de la medida de embargo.

Una vez acreditado el embargo, se resolvera sobre la solicitud de secuestro del bien inmueble objeto de cautela.

Se advierte a la parte ejecutante que deberéd adelantar directamente ante la Oficina de Instrumentos Ptblicos el
trdmite de pago de los derechos de registro de la medida cautelar que la entidad indique.

CUARTO: Tener por prestado el juramento previsto en el articulo 101 CPT y SS, conforme a la manifestaciéon
realizada en el escrito de la demanda ejecutiva.

QUINTO: LIMITAR las presentes MEDIDAS CAUTELARES en la suma de $33.000.000.

SEXTO: APROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante el dia 30 de enero de 2023 por la
suma de $23.195.343, por las sumas correspondientes a la condena impuesta en proceso ordinario No. 2019-712 y
las costas de los procesos ordinario y ejecutivo.

SEPTIMO: PONER en conocimiento el expediente a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j0llpcbta cendoj ramajudicial gov co/
EISI 2B8NGINFk]sUdUghSyOBPV]E6vSD1126]1kMizWPFEg?e=EBwGYD

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00546-00

Ejecutante: Diana Marcela Aroca Guzman
Ejecutada: Healthfood SA - En Liquidacién

OCTAVO: ORDENAR que por secretarfa se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=Y RAMA JUDICIAL
33, JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notific6 por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c7e6d9b47bc6913943331efc9e155c4be6f16ddcb6dc0e326242963b5d1c294f
Documento generado en 17/03/2023 09:06:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Jaime
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 320 3220344
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-0056600

Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A
Ejecutada: Inde Tex SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 27 de febrero de 2023. Al despacho informando que la parte ejecutante allegd
tramite de notificacion del articulo 8° de la Ley 2213 del 2022. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la parte ejecutada INDE TEX SAS, dado que el tramite adelantado cumple con lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte ejecutada que DISPONE de un término de DIEZ (10) DIAS HABILES para proponer
excepciones que a bien tenga, solicitar pruebas y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/ g/ personal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov _co/En7¢DCpZab9GpAB0VcPql1QOQBxp8hZekir-
fL]JcVwZalclQ?e=YbSHit

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Slglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https: .

laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& RAMA JUDICIAL
¥ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notific6 por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 921d95a507c51efd8735744d35081d7281f99¢cd818b505933856¢c080cd9895aa
Documento generado en 17/03/2023 09:06:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Jaime
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-0061700

Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos De Pensiones y Cesantias Porvenir S.A
Ejecutada: Help Asistencia S.A.S

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 27 de febrero de 2023. Al despacho informando que la parte ejecutante allegd
trdmite de notificacion del articulo 8° de la Ley 2213 del 2022 y solicitud de seguir adelante con la ejecucién. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que efectiie la remision de la notificaciéon de la Ley 2213 de 2022, que
estableci6é como legislacién permanente el Decreto 806 de 2020, en debida forma.

Lo anterior, dado que no puede desconocerse que la Corte Constitucional mediante la sentencia C-420 de 2020, declar6
exequible de manera condicionada el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, en el entendido que: “el término alli dispuesto empezard
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.” Lo que
fue reiterado en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Bajo lo expuesto, se observa que no fue aportada por la parte ejecutante la confirmacién del recibo, confirmacién de lectura o
la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajeria en la cual se evidencie que el mensaje electrénico fue
entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario, para asi poder tener por notificada la presente
demanda.

Sobre el punto, es necesario resaltar que la finalidad de la notificacion es lograr la comparecencia de la parte ejecutada, y en tal
sentido se hace necesario agotar todos los medios que se encuentren al alcance para lograr este objetivo.

Finalmente, se advierte que, aunque la apoderada de la parte ejecutante manifiesta en el archivo 10 del expediente que allega
el certificado de entrega de 472, donde se demuestra que el demandado recibi6 la informacién en su correo electrénico de
notificacion judicial, lo cierto es que este documento no aparece aportado.

SEGUNDOQ: Para adelantar el tréamite de la NOTIFICACION, la parte ejecutante podra optar por una de estas dos
alternativas de notificacion:

i) adelantar el tramite previsto en los articulos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este tramite.

Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envio del citatorio, la parte ejecutamte debera enviar, sin
necesidad de autorizacién previa, el aviso de que trata el artlculo 292 del CGP, atendlendo a los formatos publicados para tal
fin en la pagina web del despacho https:

bogota/2020n

ii) adelantar el tramite del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo cual debera efectuar el envio de la notificacion a la
direccién de notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos:

1. Elenvio de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia.
2. El envio del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad.

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte ejecutada cuando esta tltima no posea certificado de
existencia y representacion legal o registro mercantil.

4. Laremisioén de la notificacién con copia al correo electrénico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la notificacion
enviada o se pueda constatar que si accedié al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaré exequible de manera condicionada el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de
2020.

Para lo anterior, podra aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajeria en la cual se evidencie
que el mensaje electrénico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificacién a través del servicio de correo electrénico Gmail podra hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la ejecutada.

Jaime
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-0061700

Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos De Pensiones y Cesantias Porvenir S.A
Ejecutada: Help Asistencia S.A.S

6. En caso de que la direccién de notificacion judicial electrénica de parte demanda no se encuentre registrada en Camara y

Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante debera realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del articulo 29
del CPTy delaSS.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f: ersonal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co

EjolGO0gj76tJvWb9askncMMB [ gfiRm8IMtZZ5QdAcXig?e=7Xvu3q

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE B RAMA JUDICIAL
_%:, JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notifico por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6ealccad571874c9ffdf3954f3dfb3e39073cd2d8d6163ff017ea60f18565ccl
Documento generado en 17/03/2023 09:06:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Jaime
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-00633-00
Demandante: Manuel Sanabria Chacén

Demandado: Nohemy Salazar Reyes
INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 17 de febrero de 2023. Al despacho informando que el MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL allegé respuesta a oficio 00013 del 06 de febrero de 2023. Asi mismo, se
informa que, la parte demandante alleg6 soporte de la manera en que obtuvo el correo de notificacién de la
demandada. Sirvase Proveer.
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la parte demandada NOHEMY SALAZAR REYES, dado que el
tramite adelantado cumple con lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: SENALAR para el préximo OCHO (8) DE MAYO DE 2023, A LAS OCHO Y TREINTA (08:30
AM.) DE LA MANANA, fecha y hora dentro de la cual se celebrara la AUDIENCIA DE QUE TRATA EL
ARTICULO 72 DEL C.P.T.y S.S.

Esta audiencia serd realizada de manera virtual y de forma preferente, a través de la plataforma Microsoft Teams,
mediante el siguiente enlace:
https:/ /teams.microsoft.com/1/meetup-join/19%3ameeting ZjUzYTFmZWEtMWYyZC00Zjgzl Tg2YzktZTg4ZT
kyYmMxNGQ3 %40thread.v2/0?2context=%7b%22Tid %22 %3a % 22622cba98-80£8-41£3-8df5-8eb99901598b %22 % 2¢
%220id %22 %3a %2263dcf7d7-aefb-4cd2-befd-fc6fab6b97816 %22 %7d

TERCERO: Las partes deberan comparecer a esta audiencia virtual con la totalidad de las pruebas que pretendan
hacer valer, dado que en esta se adelantardn todas las etapas procesales correspondientes, y de ser posible se
proferira sentencia.

CUARTO: REQUERIR a la demandada para que, en cumplimiento del deber de colaboracién con la
administracién de justicia, allegue la contestacién de la demanda, junto con las pruebas documentales que
pretende hacer valer, dentro de los DIEZ (10) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION de la presente
providencia, en un solo archivo en formato pdf al «correo electronico del despacho
j0llpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se aclara que la solicitud contenida en este numeral, se realiza con la dnica finalidad de no hacer complejo el
tramite de la audiencia en escuchar la contestaciéon de la demanda y verificar la documental aportada, dadas las
dificultades tecnologias que suelen presentarse. En consecuencia, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
72 del CPTSS, tinicamente se calificara el archivo digital de la contestacién, al momento de surtirse la audiencia
programada, luego de tener la certeza de ser conocida por la parte demandante, para asi garantizar el acceso a la
informacién a las partes.

QUINTO: PONER en conocimiento el expediente a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j0llpcbta cendoj ramajudicial gov co/
EmSBg5ncGo]KjN5zgoyEPWEBDrUhNrS4rrzZRhwPEBQ-jSA?e=urP{fD7

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

Jaime

Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 222 2129
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-00633-00
Demandante: Manuel Sanabria Chacén

Demandado: Nohemy Salazar Reyes

SEXTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificaciéon por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual

también debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

asdits, RAMA JUDICIAL
.‘_@ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88ef2ccf55510f9901b292b2f5ef475db80136d393204b98dc9e3aa3el73ed97
Documento generado en 17/03/2023 09:06:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JECUTIVO No. 110014105001 2022-0651-00
Ejecutante: Diego Orlando Bernal Sanchez
Ejecutada: Magnolia Suarez y Otro

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 28 de febrero de 2023, al despacho de la sefiora Juez informando que dentro del
presente proceso se encuentra pendiente por fijar fecha de audiencia de resoluciéon de excepciones, asi mismo, se informa que
la parte ejecutante alleg6 escrito de solicitud de medida cautelar. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

e ‘e,

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C,, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERQ: SENALAR como fecha para adelantar la audiencia de resolucién de excepciones de que trata el articulo 443 del
CGP, aplicable por analogia prevista en el articulo 145 del CPTSS, el proximo DIEZ (10) DE MAYO DEL ANO 2023, A LAS
OCHO Y TREINTA (08:30 AM) DE LA MANANA.

Esta audiencia sera realizada de manera virtual y de forma preferente, a través de la plataforma Microsoft Teams, mediante el
siguiente enlace:
https:/ /teams.microsoft.com/1/meetup-join/19%3ameeting ZGNINDIZGEtMTY3YSO00MTIhLTkzYmMtMzIkOGNkMTFIM2
Q1%40thread.v2/0?context=9%7b%22Tid %22 %3a %22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b %22 %2 %220id %22 %3a
%2263dcf7d7-aefb-4cd2-befd-fc6fab6b97816%22%7d

SEGUNDO: DECRETAR el EMBARGO del BIEN INMUEBLE denunciado como de propiedad de la parte ejecutada OMAR
OSWALDO SUAREZ, distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 350-239066, PARQUEADERO 179 PISO 1, 1A, 2,
NIVEL 11.30 12.70, como quiera que se aporto el respectivo certificado de tradicién y libertad en aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 599 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Por secretaria LIBRAR oficio dirigido al Registrador de Instrumentos Publicos de Ibagué, a fin de que proceda a la
inscripcién de la medida de embargo.

Se advierte a la parte ejecutante que debera adelantar directamente ante la Oficina de Instrumentos Publicos el tramite de pago
de los derechos de registro de la medida cautelar que la entidad indique.

CUARTO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f: ersonal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co/Emz3f-

TsoGpMg3] tODV4zwBwRGSERTFMZvgd5las-md5g?e=V0r6Pl

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la péagina del a Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _'J,‘ M'Y- RAMA ]UDICIAL
‘\@ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notifico por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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Diana Marcela Aldana Romero
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Laborales 1
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-0081800

Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos De Pensiones y Cesantias Porvenir S.A
Ejecutada: Café Don Pedro S.A

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de febrero de 2023. Al despacho informando que la parte ejecutante allegé
soportes de trdmite de notificacién que trata el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, asi mismo, se informa que, la parte ejecutada
allego solicitud del link del expediente digital. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:
PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la parte ejecutada CAFE DON PEDRO S.A, por conducta concluyente.

SEGUNDOQ: ADVERTIR a la parte ejecutada que DISPONE de un término de DIEZ (10) DIAS HABILES para proponer
excepciones que a bien tenga, solicitar pruebas y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f: ersonal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co

Esibf5s AEIBK ¢Sa ASOhSEIkBgmOxXSZdnh1sWmBj iYIQg?e=XnbEZ8

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificaciéon por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-0086200

Ejecutante: Marisela Pardo Ruiz
Ejecutado: Serdan S.A

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 28 de febrero de 2023. Al despacho informando que la parte ejecutada allegé escrito
de excepcion de pago. Sirvase proveer.
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:
PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la parte ejecutada SERDAN S.A, por conducta concluyente.
SEGUNDO: CORRER TRASLADO del escrito de fecha 24 de febrero de 2023 presentado por la parte ejecutada, en relaciéon
con la excepcién de pago formulada, a la parte ejecutante por el TERMINO LEGAL DE DIEZ (10) DIAS, a efectos de se
pronuncie sobre ella o solicite las pruebas que pretenda hacer valer, conforme el articulo 443 del C.G.P., aplicable por remisién
analdgica del articulo 145 del CPTSS.
TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/ g/ personal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co/EiD-
0altfMtGnK40uVh6 WHwWBEVIv6sxcnsoUF1jy5GWaCg?e=29NWIM

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificaciéon por estado en el Sistema Slglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la péagina de la Rama Judicial https:

laborales-de-bogota/2020n
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00866-00

Ejecutante: Bernarda Gamez Melo (Funeraria Gamez)
Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 28 de febrero de 2023, ingresa al despacho el presente proceso ejecutivo informando
que, la parte ejecutada alleg6 escrito de excepciones. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho dispone:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la sociedad ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por conducta concluyente.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO del escrito de fecha 23 de febrero de 2023 presentado por la parte ejecutada, en relacion
con las excepciones formuladas, a la parte ejecutante por el TERMINO LEGAL DE DIEZ (10) DIAS, a efectos de se pronuncie
sobre ellas o solicite las pruebas que pretenda hacer valer, conforme el articulo 443 del C.G.P., aplicable por remisién analégica
del articulo 145 del CPTSS.

TERCERO: PONER en conocimiento el expediente a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsj-my.sharepoint.com/ :f: ersonal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co

EaqnxS61ExfV]oBswhyKmnvUBfbrH-b5MgeMlxHsqatzZWvA?e=MFSmwp

El anterior enlace se mantendré actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones surtidas dentro del
proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Slglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la pédgina de la Rama Judicial https:

laborales-de-bogota/2020n
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-0091300
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A
Ejecutada: Inversiones Y Representaciones Digitales SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 22 de febrero de 2023. Al despacho informando que las centrales de riesgo allegaron
respuesta a oficio 42 del 13 de febrero de 2023. Sirvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

2
m
-
<
s,

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR las medidas cautelares solicitadas consistentes en el decreto y embargo de las cuentas corrientes, de
ahorros o a cualquier titulo bancario o financiero a las entidades bancarias relacionadas en los archivos 11 y 12 del expediente
digital de conformidad con el articulo 599 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, se dispone el EMBARGO Y
RETENCION de los dineros que posea o llegare a poseer la ejecutada.

Por Secretaria deberan elaborarse los oficios correspondientes dirigidos a las entidades bancarias relacionadas en los archivos
11 y 12 del expediente digital.

En los oficios deben realizarse las advertencias dispuestas en el numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso y
1387 del Codigo de Comercio, y se indicard que, en caso de aplicar el embargo en una cuenta de ahorros, deberan tenerse en
cuenta los limites de inembargabilidad dispuestos por la Superintendencia Financiera.

Adicionalmente, debera indicarse que la presente medida persigue el pago de obligaciones de NATURALEZA PENSIONAL
por lo que debera precisarse la naturaleza de los recursos que maneja dicha entidad.

SEGUNDO: Tener por prestado el juramento previsto en el articulo 101 CPT y SS, conforme a la manifestacién realizada en el
escrito de la demanda ejecutiva.

TERCERO: LIMITAR las presentes MEDIDAS CAUTELARES en la suma de $4.500.000.
CUARTO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/¢/personal/j01lpcbta_cendoj ramajudicial gov_co/ErllLk6TkalllfO9thYz8P4BxmUkxkebFE6mR-
uelf CPg?e=2pe9Yr

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones surtidas
dentro del proceso.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera ser
publicado en la pagina de la Rama Judicial https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-

de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"a) RAMA JUDICIAL
‘=2z’ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
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SECRETARIA
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00955-00

Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A
Ejecutada: AUTOMOTIVE TRAINING AND CONSULTING COLOMBIA S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 10 de marzo de 2023, al despacho informando que la parte ejecutante allegé
solicitud de terminacién del proceso, dado que la ejecutada realizé pago total de la obligacién. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la terminacién del presente proceso por pago total de la obligacién, conforme a la manifestacién
realizada por la parte ejecutante.

SEGUNDO: REALIZAR la entrega del Titulo Judicial No 400100008805208 por valor de $ 29.000.000, que se encuentra
constituido a 6rdenes de este despacho, a AUTOMOTIVE TRAINING AND CONSULTING COLOMBIA SAS con NIT
830.013.219-3. Esta entrega se realizara a través del portal web del Banco Agrario de Colombia.

TERCERO: SIN COSTAS para las partes.

CUARTO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, librar los oficios respectivos de ser el caso.

QUINTO: PONER EN CONOCIMIENTO el expedlente dlgltahzado a través del siguiente enlace: https://etbcsj-

ED9UW1XNKEDMHCIOlVNRBxMBQZTNoNVr@hSWT evlDghnw?e=tbwSPA

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

SEXTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Slglo XX, el cual también debera ser
publicado en la pagina de la Rama Judicial https: judici

laborales-de-bogota/2020n

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ed65¢326743e287ea3092e57a03e3cc349dba29bb196410f98df87121a847e3
Documento generado en 17/03/2023 09:06:28 AM

Caro
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep9UWlXNKEpMllqOlyNRBxMBg2TNoNyn9hSWJ-ev1Dghnw?e=tbwSPA
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep9UWlXNKEpMllqOlyNRBxMBg2TNoNyn9hSWJ-ev1Dghnw?e=tbwSPA
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep9UWlXNKEpMllqOlyNRBxMBg2TNoNyn9hSWJ-ev1Dghnw?e=tbwSPA
mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EJECUTIVO No. 110014105001 2022-01045-00

Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A
Ejecutada: ROYAL INVESTMENTS S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 10 de marzo de 2023, al despacho informando que la parte ejecutante allegé
solicitud de terminacién del proceso, dado que la ejecutada realizé pago total de la obligacién. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la terminacién del presente proceso por pago total de la obligacién, conforme a la manifestacién
realizada por la parte ejecutante.

SEGUNDO: SIN COSTAS para las partes.
TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, librar los oficios respectivos de ser el caso.

CUARTO: PONER EN CONOCIMIENTO el exped1ente dlgltahzado a través del siguiente enlace: https://etbcsij-
; b doj f

C£d321hlebm2zeaA7e 07pCP4

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Slglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la pédgina de la Rama Judicial https: . .gov.

laborales-de-bogota/2020n

SEXTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notifico por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d5442dfffa6e8f50405d6b2708b429b7a76845511731e6a296f1afdc31975d25
Documento generado en 17/03/2023 09:06:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-01060-00

Demandante: Olga Alicia Gémez Casanova
Demandado: Margara Chelin Rico Galvis Y Otros

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 28 de febrero de 2023. Al despacho informando que las partes demandadas
allegaron escrito de contestacién de demanda. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a las partes demandadas MARGARA CHELIN RICO GALVIS, JHON JAMES
MURILLO RICO y JHOHANA LUCERO MURILLO RICO, por conducta concluyente.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a OSCAR DIEGO MORENO ROSSO con C.C 94.521.699 y T.P 288.013
como apoderado de MARGARA CHELIN RICO GALVIS, JHON JAMES MURILLO RICO y JHOHANA LUCERO
MURILLO RICO.

TERCERO: SENALAR para el DIEZ (10) DE MAYO DE 2023, A LAS ONCE Y TREINTA (11:30. A. M.) DE LA MANANA,
fecha y hora dentro de la cual se adelantara la AUDIENCIA DEL ARTICULO 72 DEL C.P.T.yS.S.

Esta audiencia sera realizada de manera virtual y de forma preferente, a través de la plataforma Microsoft Teams, mediante el
siguiente enlace:
https:/ /teams.microsoft.com/1/meetup-join/19%3ameeting NmY5NjYOZWItOWUSNCOOMWZKL Tk5ZWEtNjJkOWISMDAz
YTVi%40thread.v2/0?context="%7b%22Tid %22 %3a %22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b %22 %2c %220id %22 %3a
%2263dcf7d7-aefb-4cd2-befd-fc6fab6b97816%22%7d

CUARTO: Las partes deberdn comparecer a esta audiencia virtual con la totalidad de las pruebas que pretendan hacer valer,
dado que en esta se adelantardn todas las etapas procesales correspondientes, y de ser posible se proferira sentencia.

QUINTO: PONER EN CONOCIMIENTO el expedlente dlgltahzado a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
: b doj GPF4

qukBXYXa58NF65vaEKUZM5uEA7e—Na5501

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

SEXTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Slglo XXI, el cual también debera ser
publicado en la pagina de la Rama Judicial https: i
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE RAMA JUDICIAL

@ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 342fccb44e627fc25fc47f5dd9ae57¢171a23cc86be290a213c3e575f3f74ede
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-01074-00
Demandante: Javier Stiven Vélez Gutiérrez

Demandado: Reserco International Services

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 21 de febrero de 2023. Al despacho informando que la parte
demandante adelanto el tramite de notificacion de que trata la Ley 2213 de 2022. Asi mismo, la parte demandada
alleg6 escrito informando que la sociedad RESERCO INTERNATIONAL SERVICES fue admitida dentro de
proceso de reorganizacién por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
1}'o< by "i’" 6/09:
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de la parte demandada de remitir el presente proceso a la
Superintendencia de Sociedades, por cuanto el proceso de reorganizacién pretende a través de un acuerdo,
preservar empresas viables y normalizar sus relaciones comerciales y crediticias, sin que implique la pérdida de
personeria juridica y capacidad para hacerse parte dentro de un proceso judicial.

Ahora bien, resulta importante sefialar que el articulo 20 de la Ley 1116 de 2.006, contempla la imposibilidad de
iniciar nuevos procesos ejecutivos o cualquier accién de cobro en contra de la sociedad que entra en proceso de
reorganizacién, sin embargo, el presente proceso no se trata de un cobro o proceso de ejecucién, si no de un
proceso de carécter declarativo.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADA a la demandada RESERCO INTERNATIONAL SERVICES, por
conducta concluyente.

TERCERO: SENALAR para el NUEVE (09) DE MAYO DE 2023, A LAS ONCE Y TREINTA (11:30. A. M.) DE
LA MANANA, fecha y hora dentro de la cual se adelantard la AUDIENCIA DEL ARTICULO 72 DEL C.P.T. y
S.S.

Esta audiencia sera realizada de manera virtual y de forma preferente, a través de la plataforma Microsoft Teams,
mediante el siguiente enlace:
https:/ /teams.microsoft.com/1/meetup-join/19%3ameeting YTY2M2VhNzYtOW]IOCOONzRhLWJINzktNDFh
MTI2MGFOWMO0 %40thread.v2/0?context=%7b%22Tid %22 %3a % 22622cba98-80£8-41{3-8d£5-8eb99901598b

%22 %2¢ %220id %22 %3a %2263dcf7d7-aefb-4cd2-befd-fc6fa6b97816 %22 % 7d

CUARTO: REQUERIR a la demandada para que, en cumplimiento del deber de colaboracién con la
administraciéon de justicia, allegue la contestaciéon de la demanda, junto con las pruebas documentales que
pretende hacer valer, dentro de los DIEZ (10) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION de la presente
providencia, en un solo archivo en formato pdf al «correo electronico del despacho
j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se aclara que la solicitud contenida en este numeral, se realiza con la tnica finalidad de no hacer complejo el
tramite de la audiencia en escuchar la contestacion de la demanda y verificar la documental aportada, dadas las
dificultades tecnologias que suelen presentarse. En consecuencia, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
72 del CPTSS, tinicamente se calificara el archivo digital de la contestacién, al momento de surtirse la audiencia
programada, luego de tener la certeza de ser conocida por la parte demandante, para asi garantizar el acceso a la
informacion a las partes.

Las partes deberan comparecer a esta audiencia virtual con la totalidad de las pruebas que pretendan hacer valer,
dado que en esta se adelantaran todas las etapas procesales correspondientes, y de ser posible se proferira
sentencia.

QUINTO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsj-my.sharepoint.com/:f: /¢ /personal /i01lpcbta cendoj ramajudicial gov _co/
Emn3rd2pgeROmMOkAbBBGzsYBOK9izRFIOMYGFwl1gbbZCQ?e=VRVWrT

Jaime
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 320 3220344
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-01074-00
Demandante: Javier Stiven Vélez Gutiérrez

Demandado: Reserco International Services

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

SEXTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN RAMA JUDICIAL
§, JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 2c4485d3beaf490e8a0084522c61ce9becd51535ad96ac53c4di82b4313aal370
Documento generado en 17/03/2023 12:29:56 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-01076-00

Demandante: Diana Graciela Maygua Hurtado
Demandado: CORPORACION INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCACION SOCIAL - ISES

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 17 de febrero de 2023. Al despacho informando que la parte
demandante alleg6 soporte de notificacion de la parte demandada. Sirvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

= o,

‘e,

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la parte demandada CORPORACION INSTITUTO SUPERIOR DE
EDUCACION SOCIAL - ISES, dado que el tramite adelantado cumple con lo dispuesto en el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: SENALAR para el préximo ONCE (11) DE MAYO DE 2023, A LAS ONCE Y TREINTA (11:30
AM.) DE LA MANANA, fecha y hora dentro de la cual se celebrara la AUDIENCIA DE QUE TRATA EL
ARTICULO 72 DEL C.P.T.y S.S.

Esta audiencia serd realizada de manera virtual y de forma preferente, a través de la plataforma Microsoft Teams,
mediante el siguiente enlace:

https:/ /teams.microsoft.com/1/meetup-join/

19%3ameeting MmFhY20QzZWYtNmQ1OCO0MDILTgzMmEtMzdkOWU3OGIjY2V]j%40thread.v2/0?context=
%7b%22Tid %22 % 3a %22622cba98-80f8-413-8d£5-8eb99901598b %22 % 2¢ %220id %22 % 3a % 2263d cf7d7-aefb-4cd2-
befd-fc6£a6b97816 %22 %7d

TERCERO: Las partes deberdn comparecer a esta audiencia virtual con la totalidad de las pruebas que pretendan
hacer valer, dado que en esta se adelantardn todas las etapas procesales correspondientes, y de ser posible se
proferira sentencia.

CUARTO: REQUERIR a la demandada para que, en cumplimiento del deber de colaboraciéon con la
administraciéon de justicia, allegue la contestaciéon de la demanda, junto con las pruebas documentales que
pretende hacer valer, dentro de los DIEZ (10) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION de la presente
providencia, en wun solo archivo en formato pdf al correo electréonico del despacho
j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se aclara que la solicitud contenida en este numeral, se realiza con la dnica finalidad de no hacer complejo el
tramite de la audiencia en escuchar la contestacién de la demanda y verificar la documental aportada, dadas las
dificultades tecnologias que suelen presentarse. En consecuencia, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
72 del CPTSS, tinicamente se calificara el archivo digital de la contestacién, al momento de surtirse la audiencia
programada, luego de tener la certeza de ser conocida por la parte demandante, para asi garantizar el acceso a la
informacion a las partes.

CUARTO: PONER en conocimiento el expediente a través del siguiente enlace: https://etbesj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj ramajudicial gov_co/
El_d2DbnXNtKlhbH62ywMmoBPyTGvLFM63dIUOgw8kWmke?e=C6ND55

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

Jaime

Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 222 2129
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-01076-00

Demandante: Diana Graciela Maygua Hurtado
Demandado: CORPORACION INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCACION SOCIAL - ISES

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificaciéon por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberd ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE RAMA JUDICIAL
@ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
- LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ab2920de2dbe8aae6eh655dc0d485cf5a2e6597a1d5543a9e9f25¢460a60457
Documento generado en 17/03/2023 12:29:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Jaime

Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 222 2129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-01077-00

Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A
Ejecutado: Maria Julieth Patifio Duarte

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 17 de febrero de 2023, al despacho informando que la parte actora presenté recurso
de reposicion frente al auto que negé el mandamiento ejecutivo. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisadas las presentes diligencias, el despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la decision del auto de fecha 10 de febrero de 2022, mediante el cual se negé el mandamiento de
pago, de conformidad con las siguientes razones.

Del andlisis realizado sobre el presente asunto, se advierte que el Articulo 24 de la Ley 100 de 1993, con respecto a las acciones
de cobro en materia pensional, establece:

“Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el gobierno nacional.
Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard merito
ejecutivo.”

Igualmente, el articulo 2.2.3.3.8. del Decreto 1833 de 2016 dispuso que el fondo de pensiones debera requerir en mora al
empleador, quien cuenta con quince dias a fin de que se pronuncie sobre las cotizaciones que no se han realizado. Asi mismo,
que en caso de guardar silencio la administradora de pensiones debera elaborar la liquidacion que prestarad mérito ejecutivo.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que el titulo base de recaudo ejecutivo esta constituido por:

- Elrequerimiento en mora dirigido al empleador, quien cuenta este tiltimo con 15 dias para pronunciarse respecto de
las cotizaciones no realizadas.

- En caso de no existir respuesta por parte del empleador, el fondo de pensiones podra efectuar la liquidacion que
determina el valor adeudado y que presta merito ejecutivo.

En razon a lo expuesto, observa el despacho que el mandamiento ejecutivo en cuestién fue negado por no acreditar el requisito
de entrega del requerimiento efectuado al empleador.

Bajo este supuesto, la parte ejecutante sustenta el recurso allegando comprobante de entrega del correo electrénico que
contiene el requerimiento de constitucién en mora, no obstante, como se dijo con anterioridad la liquidacion efectuada por la
administradora de pensiones y que presta merito ejecutivo, tnicamente puede ser elaborada cuando el empleador moroso
guarde silencio respecto del requerimiento en mora notificado.

Asi entonces, es claro que, al tratarse de un titulo ejecutivo compuesto, la liquidacion realizada tinicamente cobra validez en el
momento en el cual el requerimiento hubiere sido efectuado de manera satisfactoria, brindando la oportunidad al empleador
para pronunciarse al respecto de las cotizaciones no pagadas.

Para el caso en concreto, se debe precisar que se trata de un requisito fundamental el que el deudor en mora se encuentre
enterado de su condicién a efectos de evitar el proceso ejecutivo; situaciéon que claramente no se encontré acreditada dentro
del presente asunto, pues aun cuando obra dentro del expediente guia de entrega emitida por la empresa de mensajeria, la
verdad es que se insiste que no existe prueba alguna que permita acreditar que la direccién a la que fue enviada la documental
pertenece a la parte ejecutada, motivo por el cual no es posible establecer que en realidad la documental haya sido entregada
de manera previa a la parte ejecutada.

Por lo anterior, no se tiene certeza de si el empleador cont6 o no con la oportunidad de los 15 dias para pronunciarse y de esta
manera habilitar a la administradora de pensiones para efectuar la liquidacién que presta merito ejecutivo.

Asi las cosas, es claro que mas alld de la exigencia de la certificacion de entrega, la parte ejecutante debe probar que la
comunicacién ademds de contar con el requerimiento y el formulario de autoliquidacién de aportes debe ser efectivamente
comunicada a la parte ejecutada para que para que este tltimo prestara merito ejecutivo en virtud del titulo complejo.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/ ¢/ personal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co/
EjJEUOMFtkSILoBWzTP2¢HjsBdzau2ltl MwayDXY4edS1z0Q?e=Yvybuc

Jaime
Correo electréonico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-01077-00

Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A
Ejecutado: Maria Julieth Patifio Duarte

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la péagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE —

7y RAMA JUDICIAL
%)  JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c7f1852¢299238877718471347fe1053fcc1b6f0f0f8b4dbc32db69e60389c2f
Documento generado en 17/03/2023 09:06:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Jaime
Correo electréonico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00004-00

Ejecutante: Marlon Castafieda Montenegro
Ejecutado: Victor José Vides Reyes

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 28 de febrero de 2023. Al despacho informando que la parte ejecutante allegd
tramite de notificacion del articulo 8° de la Ley 2213 del 2022 y juramento previsto en el articulo 101 CPT y SS. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que efecttie la remisién de la notificacién de la Ley 2213 de 2022, que
estableci6é como legislacién permanente el Decreto 806 de 2020, en debida forma.

Lo anterior, dado que no puede desconocerse que la Corte Constitucional mediante la sentencia C-420 de 2020, declar6
exequible de manera condicionada el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, en el entendido que: “el término alli dispuesto empezard
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.” Lo que
fue reiterado en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Bajo lo expuesto, se observa que no fue aportada por la parte ejecutante la confirmacién del recibo, confirmacién de lectura o
la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajeria en la cual se evidencie que el mensaje electrénico fue
entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario, para asi poder tener por notificada la presente
demanda.

Sobre el punto, es necesario resaltar que la finalidad de la notificacion es lograr la comparecencia de la parte ejecutada, y en tal
sentido se hace necesario agotar todos los medios que se encuentren al alcance para lograr este objetivo.

SEGUNDQ: Para adelantar el tréamite de la NOTIFICACION, la parte ejecutante podra optar por una de estas dos
alternativas de notificacion:

i) adelantar el tramite previsto en los articulos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este tramite.

Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envio del citatorio, la parte ejecutamte debera enviar, sin
necesidad de autorizacién previa, el aviso de que trata el artlculo 292 del CGP, atendlendo a los formatos publicados para tal
fin en la péagina web del despacho https:

bogota/2020n

ii) adelantar el tramite del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo cual debera efectuar el envio de la notificacién a la
direccién de notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos:

1. Elenvio de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia.
2. Elenvio del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad.

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte ejecutada cuando esta tltima no posea certificado de
existencia y representacion legal o registro mercantil.

4. Laremisién de la notificacién con copia al correo electrénico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la notificacion
enviada o se pueda constatar que si accedié al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaré exequible de manera condicionada el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de
2020.

Para lo anterior, podra aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajeria en la cual se evidencie
que el mensaje electrénico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificacién a través del servicio de correo electrénico Gmail podra hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la ejecutada.

6. En caso de que la direccién de notificacion judicial electrénica de parte demanda no se encuentre registrada en Camara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberd realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del articulo 29
del CPT y dela SS.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/ g/ personal/j0llpcbta cendoj ramajudicial gov co/EtOHDy5-
xuxCacKtd1SZVelBnpf3L FrizSPUgkYSO1Tbg?e=yvx0if

Jaime
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00004-00

Ejecutante: Marlon Castafieda Montenegro
Ejecutado: Victor José Vides Reyes

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE RAMA JUDICIAL

i JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notific6 por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ec841c1b4bl2c6fe3ec63c3a3f0800a14cf65232e65669219a1142a53d478ad1l
Documento generado en 17/03/2023 09:06:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Jaime
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00019-00
Demandante: Jairo Enrique Vega Ovalle
Demandado: Transmasivo S.A

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 28 de febrero de 2023, en la fecha al Despacho de la Sefiora Juez el proceso de la
referencia, informando que la parte demandante allegé subsanacién de la demanda dentro del término concedido en auto
inmediatamente anterior. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
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Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a LINDA SANDOVAL SALINAS, con C.C. No 1.015.996.414 y T.P 207.543
del C.S de la ], como apoderada de la parte demandante, de conformidad con el poder conferido.

SEGUNDOQO: ADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA promovida por JAIRO
ENRIQUE VEGA OVALLE, con CC 79.455.965 en contra de TRANSMASIVO S.A, con NIT 830106777-1, como quiera que se
encuentran reunidos los requisitos de que trata el articulo 25 del CP.T.y S.S.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido del presente auto a la parte demandada. Para tal fin, se ORDENA a la parte demandante
que adelante el tramite de la notificacién de la demanda, para lo cual podra optar por una de estas dos alternativas de
notificacién:

i) adelantar el tramite previsto en los articulos 291 y 292 del CGP, en armonia con el articulo 29 del CPTYSS con el fin de lograr
que el despacho pueda adelantar la notificaciéon al demandado.

Si la parte demandada no comparece a notificarse de la demanda con el envio del citatorio, la parte demandante debera enviar,
sin necesidad de autorizacién previa, el aviso de que trata el articulo 292 del CGP, atendiendo a los formatos publicados para
tal fin en la pagina web del despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n

ii) adelantar el tramite de la Ley 2213 de 2022, para lo cual debera efectuar el envio de la notificacion a la direccién de
notificaciones judiciales de la parte demandada, acreditando los siguientes requisitos:

1. Elenvio de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia.
2. El envio del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad.

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte demandada cuando esta dltima no posea certificado de
existencia y representacion legal o registro mercantil.

4. Laremision de la notificacién con copia al correo electrénico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte demandada dio acuse de recibo a la notificacion
enviada o se pueda constatar que si accedié al mensaje.

Para lo anterior, podra aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajeria en la cual se evidencie
que el mensaje electrénico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificacién a través del servicio de correo electrénico Gmail podra hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la demandada.

6. En caso de que la direcciéon de notificacion judicial electrénica de parte demanda no se encuentre registrada en Camara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el demandante debera realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del articulo 29
del CPTy dela SS.

CUARTO: PONER en conocimiento el expediente a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EKGNnIHRjOxGnQ7FXwI-
0_4BsNPeOgGo6CZhgPWIiljaw A?e=900Tzx

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones surtidas
dentro del proceso.

Jaime
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 320 3220344
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00019-00
Demandante: Jairo Enrique Vega Ovalle
Demandado: Transmasivo S.A

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberé ser
publicado en la pagina de la Rama Judicial https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-

de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ RAMA JUDICIAL
k- @ # JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notificé por Estado No_09 de 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bb98307bc9d75fe7d614d138ea261d112a11719e2bf8d8edc209f30a97f3eadf
Documento generado en 17/03/2023 09:50:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Jaime
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 320 3220344
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00027-00

Ejecutante: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A
Ejecutado: Jorge Ivan Lara Zabala

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 17 de febrero de 2023, al despacho informando que la parte actora presenté recurso
de reposicion frente al auto que negé el mandamiento ejecutivo. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisadas las presentes diligencias, el despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la decision del auto de fecha 10 de febrero de 2022, mediante el cual se negé el mandamiento de
pago, de conformidad con las siguientes razones.

Del andlisis realizado sobre el presente asunto, se advierte que el Articulo 24 de la Ley 100 de 1993, con respecto a las acciones
de cobro en materia pensional, establece:

“Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el gobierno nacional.
Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard merito
ejecutivo.”

Igualmente, el articulo 2.2.3.3.8. del Decreto 1833 de 2016 dispuso que el fondo de pensiones debera requerir en mora al
empleador, quien cuenta con quince dias a fin de que se pronuncie sobre las cotizaciones que no se han realizado. Asi mismo,
que en caso de guardar silencio la administradora de pensiones debera elaborar la liquidacion que prestarad mérito ejecutivo.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que el titulo base de recaudo ejecutivo esta constituido por:

- Elrequerimiento en mora dirigido al empleador, quien cuenta este tiltimo con 15 dias para pronunciarse respecto de
las cotizaciones no realizadas.

- En caso de no existir respuesta por parte del empleador, el fondo de pensiones podra efectuar la liquidacion que
determina el valor adeudado y que presta merito ejecutivo.

En razon a lo expuesto, observa el despacho que el mandamiento ejecutivo en cuestién fue negado por no acreditar el requisito
de entrega del requerimiento efectuado al empleador.

Bajo este supuesto, la parte ejecutante sustenta el recurso allegando comprobante de entrega del correo electrénico que
contiene el requerimiento de constitucién en mora, no obstante, como se dijo con anterioridad la liquidacion efectuada por la
administradora de pensiones y que presta merito ejecutivo, tnicamente puede ser elaborada cuando el empleador moroso
guarde silencio respecto del requerimiento en mora notificado.

Asi entonces, es claro que, al tratarse de un titulo ejecutivo compuesto, la liquidacion realizada tinicamente cobra validez en el
momento en el cual el requerimiento hubiere sido efectuado de manera satisfactoria, brindando la oportunidad al empleador
para pronunciarse al respecto de las cotizaciones no pagadas.

Para el caso en concreto, se debe precisar que se trata de un requisito fundamental el que el deudor en mora se encuentre
enterado de su condicién a efectos de evitar el proceso ejecutivo; situaciéon que claramente no se encontré acreditada dentro
del presente asunto, pues aun cuando obra dentro del expediente guia de entrega emitida por la empresa de mensajeria, la
verdad es que se insiste que no existe prueba alguna que permita acreditar que la direccién a la que fue enviada la documental
pertenece a la parte ejecutada, motivo por el cual no es posible establecer que en realidad la documental haya sido entregada
de manera previa a la parte ejecutada.

Por lo anterior, no se tiene certeza de si el empleador cont6 o no con la oportunidad de los 15 dias para pronunciarse y de esta
manera habilitar a la administradora de pensiones para efectuar la liquidacién que presta merito ejecutivo.

Asi las cosas, es claro que mas alld de la exigencia de la certificacion de entrega, la parte ejecutante debe probar que la
comunicacién ademds de contar con el requerimiento y el formulario de autoliquidacién de aportes debe ser efectivamente
comunicada a la parte ejecutada para que para que este tltimo prestara merito ejecutivo en virtud del titulo complejo.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/ ¢/ personal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co/
EjfZTNinljd AnkH1pm2]908BOIn50AaNKA1ndj7ZHN] H1Q?e=Mzp0CK

Jaime
Correo electréonico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00027-00

Ejecutante: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A
Ejecutado: Jorge Ivan Lara Zabala

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la péagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE —

7y RAMA JUDICIAL
%)  JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 60c3d772b46e8dcd69f48d3d66a0d518fe80d83530813cb15a671ba70865fc77
Documento generado en 17/03/2023 09:06:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Jaime
Correo electréonico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00048-00
Demandante: Maria Cenaida Gutiérrez Martinez

Demandado: Espiral Universal SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 28 de febrero de 2023. Al despacho informando que la apoderada de la
parte demandante solicité la correcciéon del nombre de su poderdante. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:
PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del auto de fecha 17 de febrero de 2023, el cual quedaré asi:
“PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a FLOR ALBA AYA PATINO, con C.C. No. 39.570.266 y T.P No.
284.679 del C.S. de la ], como apoderada de MARIA CENAIDA GUTIERREZ MARTINEZ, de conformidad con el poder
conferido.”
SEGUNDO: En los demés mantener incélume la decisién adoptada el 17 de febrero de 2023.
TERCERO: PONER en conocimiento el expediente a través del siguiente enlace: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal /j01lpcbta cendoj ramajudicial gov_co/EIVLDR7G7LIL.k414C4VoiLQBP-
U3t S3a8-rMV62IrE6nQ?e=VYif[v

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificaciéon por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también debera ser publicado en la pagina del a Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE RAMA JUDICIAL

@ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notificé por Estado No_ 09 de 21 de marzo de 2023
DIANA CAROLINA SANCHEZ GALINDO
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 05de1b8920713acd7fb17fb43df038¢c513f58df0ffdc24695111727618belf6b
Documento generado en 17/03/2023 09:06:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Jaime
Correo electréonico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 320 3220344



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElVLDR7G7LlLk4l4C4VojLQBP-U3t_S3a8-rMV62lrE6nQ?e=VYifJv
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElVLDR7G7LlLk4l4C4VojLQBP-U3t_S3a8-rMV62lrE6nQ?e=VYifJv
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElVLDR7G7LlLk4l4C4VojLQBP-U3t_S3a8-rMV62lrE6nQ?e=VYifJv
mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00051-00

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: DIANA MARCELA CORTES CRUZ

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., 17 de febrero de 2022, al despacho informando que la parte ejecutante present6
recurso en contra del auto que negé el mandamiento ejecutivo. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C,, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede este despacho DISPONE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 10 de febrero de 2023, mediante el cual se negé el mandamiento de pago, de
conformidad con las siguientes razones.

Del analisis llevado a cabo dentro del presente asunto, se observa que la parte ejecutante alleg6 soporte de contestaciéon de
correo por parte de la ejecutada; prueba suficiente para determinar que la direccion de correo electrénico
pcruzben424@hotmail.com pertenece a DIANA MARCELA CORTES CRUZ.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la ejecutante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA y en contra de DIANA MARCELA CORTES CRUZ con CC 1136880387, por
los conceptos que se relacionan a continuacién:

e Por la suma de $480,000, por concepto de capital de la obligacién a cargo del empleador por aportes en pension
obligatoria, conforme a la liquidacion que obra en el folio No. 10 del archivo 02 del expediente digital.

e Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones, desde el momento en que se hizo exigible cada cotizacién,
hasta que se verifique su pago, liquidacién que debera realizarse de conformidad con el articulo 23 de la Ley 100 de 1993,
aplicable en virtud del articulo 210 idem, el articulo 28 del Decreto 692 de 1994, el articulo 12 de la Ley 1066 de 2006, Ley
1607 de 2012, circular 03 de 2013 DIAN y las demds normas que regulan estos intereses.

e Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegaren a generar dentro del presente proceso.

Lo anterior teniendo en cuenta que, el articulo 100 del C.P.T. y S.S., indica que “serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de
toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane
de una decision judicial o arbitral en firme.” Adicionalmente, en virtud del articulo 422 del C.G.P, aplicable en materia laboral por
integracién analégica, la obligacion perseguida debe ser clara, expresa y exigible, para poder ser demandada ejecutivamente.

Asi mismo que, frente a lo pretendido respecto de la ejecucién para el cobro de aportes a pension, se debe precisar que el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 ha dispuesto que:

“ARTICULO 24.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo”

En ese mismo tenor, el articulo 2.2.3.3.8. del Decreto 1833 de 2016 estableci6 que el fondo de pensiones debera requerir en
mora al empleador, quien cuenta con quince dias a fin de que se pronuncie sobre las cotizaciones que no se han realizado. Asi
mismo, que en caso de guardar silencio la administradora de pensiones debera elaborar la liquidacién que prestara mérito
ejecutivo.

Aplicado lo anterior al presente caso, se encuentra acreditado que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA envio a la ejecutada DIANA MARCELA CORTES CRUZ el requerimiento por concepto de las
cotizaciones a pensiones, tal y como se evidencia con la documental enviada por empresa de mensajerfa a la direccién de
correo electronico pcruzben424@hotmail.com, el dia 30 de septiembre de 2022 y que el mismo fue recibido directamente por el
ejecutado segtn el certificado de entrega emitido por la empresa de mensajeria el dia 30 de septiembre de 2022.

Asi mismo se evidencia que no se obtuvo respuesta por parte del empleador dentro de los 15 dias siguientes, por lo que el dia
23 de enero de 2023, se inici6 la accién ejecutiva, tal y como consta en el acta de reparto correspondiente.

Asi las cosas, es claro que el fondo ejecutante acredito los requisitos legales para poder exigir a través de esta via judicial los
aportes en pensiones obligatorias, conforme a la liquidacion que obra a folio 10 del archivo No. 02 del expediente digital.

TERCERO: DECRETAR las medidas cautelares solicitadas consistentes en el decreto y embargo de las cuentas corrientes, de
ahorros o a cualquier titulo bancario o financiero a las entidades bancarias de conformidad con el articulo 599 del Cédigo

Jaime
Correo electréonico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00051-00

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: DIANA MARCELA CORTES CRUZ

General del Proceso. En consecuencia, se dispone el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea o llegare a poseer la
ejecutada.

Por lo anterior, OFICIAR a las centrales de riesgo EXPERIAN COLOMBIA S.A. y TRANSUNION - CIFIN S.A. para que
brinden informacién respecto de las entidades bancarias (cuentas corrientes, cuentas de ahorros y/o CDT) en las que se
encuentre registrado la ejecutada DIANA MARCELA CORTES CRUZ con CC 1136880387.

Por Secretarfa, librar y tramitar el oficio respectivo de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 del 2022.

Una vez el despacho cuente con informacion de las cuentas bancarias de la ejecutada, se ORDENA por Secretaria
ELABORAR los oficios correspondientes dirigidos a las entidades bancarias informadas por las centrales de riesgo.

En los oficios deben realizarse las advertencias dispuestas en el numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso y
1387 del Cédigo de Comercio, y se indicard que, en caso de aplicar el embargo en una cuenta de ahorros, deberan tenerse en
cuenta los limites de inembargabilidad dispuestos por la Superintendencia Financiera.

Adicionalmente, debera indicarse que la presente medida persigue el pago de obligaciones de NATURALEZA PENSIONAL
por lo que deberd precisarse la naturaleza de los recursos que maneja dicha entidad.

CURTO: Tener por prestado el juramento previsto en el articulo 101 CPT y SS, conforme a la manifestacién realizada en el
escrito de la demanda ejecutiva.

QUINTO: LIMITAR las presentes MEDIDAS CAUTELARES en la suma de $750.000.

SEXTQ: Para adelantar el tramite de la NOTIFICACION, la parte ejecutante podra optar por una de estas dos alternativas de
notificacion:

i) adelantar el tramite previsto en los articulos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este tramite.

Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envio del citatorio, la parte ejecutante debera enviar, sin
necesidad de autorizacién previa, el aviso de que trata el articulo 292 del CGP, atendiendo a los formatos publicados para tal
fin en la pagina web del despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n

ii) adelantar el tramite del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo cual debera efectuar el envio de la notificacién a la
direccién de notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos:

1. Elenvio de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia.
2. Elenvio del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad.

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte ejecutada cuando esta tltima no posea certificado de
existencia y representacion legal o registro mercantil.

4. Laremisién de la notificacién con copia al correo electrénico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la notificacion
enviada o se pueda constatar que si accedi6 al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declar6 exequible de manera condicionada el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de
2022.

Para lo anterior, podra aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajeria en la cual se evidencie
que el mensaje electrénico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificacién a través del servicio de correo electrénico Gmail podra hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la demandada.

6. En caso de que la direccién de notificacion judicial electrénica de parte demanda no se encuentre registrada en Camara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberd realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del articulo 29
del CPT y dela SS.

SEPTIMO: ADVERTIR a la ejecutada que DISPONE de un término de DIEZ (10) DIAS HABILES para proponer
excepciones que a bien tenga, solicitar pruebas y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses. Igualmente,
conforme a lo estipulado en el articulo 431 del C.G.P., concomitante al término sefialado anteriormente, disponen de cinco (5)
dias habiles para cancelar la obligacién por la cual se le ejecuta.

OCTAVO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f: ersonal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co

EiAUbm77YGhHtXpRgnI[JUgBdm5vIzStkEUuB0SuDcHIgg?e=NplX6f

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

Jaime
Correo electréonico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00051-00

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: DIANA MARCELA CORTES CRUZ

NOVENO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la péagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7y, RAMA JUDICIAL
£ ) JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No 09 del 21 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9b1722a489559085b57f0e575f74a43b07aae81a21259167c3bf556217e48666
Documento generado en 17/03/2023 09:06:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Jaime
Correo electréonico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00075-00

Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A
Ejecutado: Ismael Alejandro Rodriguez Quintero

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 28 de febrero de 2023, al despacho informando que la parte actora presenté recurso
de reposicion frente al auto que negé el mandamiento ejecutivo. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C,, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisadas las presentes diligencias, el despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la decision del auto de fecha 17 de febrero de 2023, mediante el cual se negé el mandamiento de
pago, de conformidad con las siguientes razones.

Del andlisis realizado sobre el presente asunto, se advierte que el Articulo 24 de la Ley 100 de 1993, con respecto a las acciones
de cobro en materia pensional, establece:

“Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el gobierno nacional.
Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard merito
ejecutivo.”

Igualmente, el articulo 2.2.3.3.8. del Decreto 1833 de 2016 dispuso que el fondo de pensiones deberd requerir en mora al
empleador, quien cuenta con quince dias a fin de que se pronuncie sobre las cotizaciones que no se han realizado. Asi mismo,
que en caso de guardar silencio la administradora de pensiones debera elaborar la liquidacion que prestara mérito ejecutivo.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que el titulo base de recaudo ejecutivo esta constituido por:

- Elrequerimiento en mora dirigido al empleador, quien cuenta este tltimo con 15 dias para pronunciarse respecto de
las cotizaciones no realizadas.

- En caso de no existir respuesta por parte del empleador, el fondo de pensiones podra efectuar la liquidacién que
determina el valor adeudado y que presta merito ejecutivo.

En razén a lo expuesto, observa el despacho que el mandamiento ejecutivo en cuestién fue negado por no acreditar el requisito
de entrega del requerimiento efectuado al empleador.

Bajo este supuesto, la parte ejecutante sustenta el recurso allegando comprobante de entrega del correo electrénico que
contiene el requerimiento de constitucién en mora, no obstante, como se dijo con anterioridad la liquidacion efectuada por la
administradora de pensiones y que presta merito ejecutivo, tinicamente puede ser elaborada cuando el empleador moroso
guarde silencio respecto del requerimiento en mora notificado.

Asi entonces, es claro que, al tratarse de un titulo ejecutivo compuesto, la liquidacion realizada tinicamente cobra validez en el
momento en el cual el requerimiento hubiere sido efectuado de manera satisfactoria, brindando la oportunidad al empleador
para pronunciarse al respecto de las cotizaciones no pagadas.

Para el caso en concreto, se debe precisar que se trata de un requisito fundamental el que el deudor en mora se encuentre
enterado de su condicién a efectos de evitar el proceso ejecutivo; situacién que claramente no se encontré acreditada dentro
del presente asunto, pues aun cuando obra dentro del expediente guia de entrega emitida por la empresa de mensajeria, la
verdad es que se insiste que no existe prueba alguna que permita acreditar que la direccién a la que fue enviada la documental
pertenece a la parte ejecutada, motivo por el cual no es posible establecer que en realidad la documental haya sido entregada
de manera previa a la parte ejecutada.

Por lo anterior, no se tiene certeza de si el empleador conté o no con la oportunidad de los 15 dias para pronunciarse y de esta
manera habilitar a la administradora de pensiones para efectuar la liquidacién que presta merito ejecutivo.

Asi las cosas, es claro que mas alla de la exigencia de la certificacion de entrega, la parte ejecutante debe probar que la

comunicacién ademas de contar con el requerimiento y el formulario de autoliquidacién de aportes debe ser efectivamente
comunicada a la parte ejecutada para que para que este tltimo prestara merito ejecutivo en virtud del titulo complejo.

SEGUNDO PONER EN CONOCIMIENTO el expedlente dlgltallzado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
dicial

CD6uNOBd4SOXaDBPvdmka551P1WA7e af5YKs

Jaime
Correo electréonico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00075-00

Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A
Ejecutado: Ismael Alejandro Rodriguez Quintero

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) RAMA JUDICIAL
.@, JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f3a26ealdeaaf7fbb0273812d7dae7d102c13d808598h5763dc2a644f6ec5928
Documento generado en 17/03/2023 09:06:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Jaime
Correo electréonico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00088-00

Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A
Ejecutado: Mauricio Garcia Rojas

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 28 de febrero de 2023, al despacho informando que la parte actora presenté recurso
de reposicion frente al auto que negé el mandamiento ejecutivo. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisadas las presentes diligencias, el despacho DISPONE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 17 de febrero de 2023, mediante el cual se negé el mandamiento de pago, de
conformidad con las siguientes razones.

Del analisis llevado a cabo dentro del presente asunto, se observa que la parte ejecutante alleg6 soporte de registro por parte
de este ejecutado de su correo electrénico en la planilla PILA; prueba suficiente para determinar que la direccién de correo
electrénico mgarciarojas@me.com pertenece al ejecutado MAURICIO GARCIA ROJAS.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la ejecutante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA y en contra de GARCIA ROJAS MAURICIO con CC 80.418.547, por los
conceptos que se relacionan a continuacién:

e Por la suma de $640,000, por concepto de capital de la obligacién a cargo del empleador por aportes en pension
obligatoria, conforme a la liquidacion que obra en el folio No. 10 del archivo 02 del expediente digital.

e  Por los intereses moratorios sobre las anteriores cotizaciones, desde el momento en que se hizo exigible cada cotizacién,
hasta que se verifique su pago, liquidacién que debera realizarse de conformidad con el articulo 23 de la Ley 100 de 1993,
aplicable en virtud del articulo 210 idem, el articulo 28 del Decreto 692 de 1994, el articulo 12 de la Ley 1066 de 2006, Ley
1607 de 2012, circular 03 de 2013 DIAN y las demas normas que regulan estos intereses.

e Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegaren a generar dentro del presente proceso.

Lo anterior teniendo en cuenta que, el articulo 100 del C.P.T. y S.S,, indica que “serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de
toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane
de una decision judicial o arbitral en firme.” Adicionalmente, en virtud del articulo 422 del C.G.P, aplicable en materia laboral por
integracion analégica, la obligacion perseguida debe ser clara, expresa y exigible, para poder ser demandada ejecutivamente.

Asi mismo que, frente a lo pretendido respecto de la ejecucién para el cobro de aportes a pension, se debe precisar que el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 ha dispuesto que:

“ARTICULO 24.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo”

En ese mismo tenor, el articulo 2.2.3.3.8. del Decreto 1833 de 2016 estableci6 que el fondo de pensiones deberd requerir en
mora al empleador, quien cuenta con quince dias a fin de que se pronuncie sobre las cotizaciones que no se han realizado. Asi
mismo, que en caso de guardar silencio la administradora de pensiones debera elaborar la liquidacién que prestara mérito
ejecutivo.

Aplicado lo anterior al presente caso, se encuentra acreditado que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA envi6 a la ejecutada GARCIA ROJAS MAURICIO el requerimiento por concepto de las
cotizaciones a pensiones, tal y como se evidencia con la documental enviada por empresa de mensajeria a la direcciéon de
correo electrénico mgarciarojas@me.com , el dia 09 de noviembre de 2022 y que el mismo fue recibido directamente por el
ejecutado segun el certificado de entrega emitido por la empresa de mensajeria el dia 09 de noviembre de 2022.

Asi mismo se evidencia que no se obtuvo respuesta por parte del empleador dentro de los 15 dias siguientes, por lo que el dia
02 de febrero de 2023, se inici6 la accién ejecutiva, tal y como consta en el acta de reparto correspondiente.

Asi las cosas, es claro que el fondo ejecutante acredit6 los requisitos legales para poder exigir a través de esta via judicial los
aportes en pensiones obligatorias, conforme a la liquidacién que obra a folio 10 del archivo No. 02 del expediente digital.

TERCERO: DECRETAR las medidas cautelares solicitadas consistentes en el decreto y embargo de las cuentas corrientes, de
ahorros o a cualquier titulo bancario o financiero a las entidades bancarias de conformidad con el articulo 599 del Cédigo

Jaime
Correo electréonico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00088-00

Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A
Ejecutado: Mauricio Garcia Rojas

General del Proceso. En consecuencia, se dispone el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea o llegare a poseer la
ejecutada.

Por lo anterior, OFICIAR a las centrales de riesgo EXPERIAN COLOMBIA S.A. y TRANSUNION - CIFIN S.A. para que
brinden informacién respecto de las entidades bancarias (cuentas corrientes, cuentas de ahorros y/o CDT) en las que se
encuentre registrado la ejecutada GARCIA ROJAS MAURICIO con CC 80418547.

Por Secretaria, librar y tramitar el oficio respectivo de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 del 2022.

Una vez el despacho cuente con informacién de las cuentas bancarias de la ejecutada, se ORDENA por Secretaria
ELABORAR los oficios correspondientes dirigidos a las entidades bancarias informadas por las centrales de riesgo.

En los oficios deben realizarse las advertencias dispuestas en el numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso y
1387 del Cédigo de Comercio, y se indicard que, en caso de aplicar el embargo en una cuenta de ahorros, deberan tenerse en
cuenta los limites de inembargabilidad dispuestos por la Superintendencia Financiera.

Adicionalmente, debera indicarse que la presente medida persigue el pago de obligaciones de NATURALEZA PENSIONAL
por lo que debera precisarse la naturaleza de los recursos que maneja dicha entidad.

CUARTO: Tener por prestado el juramento previsto en el articulo 101 CPT y SS, conforme a la manifestacién realizada en el
escrito de la demanda ejecutiva.

QUINTO: LIMITAR las presentes MEDIDAS CAUTELARES en la suma de $900.000.

SEXTO: Para adelantar el tramite de la NOTIFICACION, la parte ejecutante podra optar por una de estas dos alternativas de
notificacion:

i) adelantar el tramite previsto en los articulos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este tramite.

Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envio del citatorio, la parte ejecutante debera enviar, sin
necesidad de autorizacion previa, el aviso de que trata el articulo 292 del CGP, atendiendo a los formatos publicados para tal
fin en la pagina web del despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n

ii) adelantar el tramite del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo cual debera efectuar el envio de la notificacion a la
direccién de notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos:

1. Elenvio de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia.
2. Elenvio del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad.

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte ejecutada cuando esta tltima no posea certificado de
existencia y representacion legal o registro mercantil.

4. Laremisién de la notificacién con copia al correo electrénico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la notificacion
enviada o se pueda constatar que si accedié al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declar6 exequible de manera condicionada el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de
2022.

Para lo anterior, podra aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajeria en la cual se evidencie
que el mensaje electrénico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificacién a través del servicio de correo electrénico Gmail podra hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la demandada.

6. En caso de que la direccién de notificacion judicial electrénica de parte demanda no se encuentre registrada en Camara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberéa realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del articulo 29
del CPT y delaSS.

SEPTIMO: ADVERTIR a la ejecutada que DISPONE de un término de DIEZ (10) DIAS HABILES para proponer
excepciones que a bien tenga, solicitar pruebas y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses. Igualmente,
conforme a lo estipulado en el articulo 431 del C.G.P., concomitante al término sefialado anteriormente, disponen de cinco (5)
dias habiles para cancelar la obligacién por la cual se le ejecuta.

OCTAVO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f: ersonal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co

EvK98b1cY9VIpPelZmffbfEBloTdRQpak98xhrl WIVIxHw?e=6L.Z2¢1

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

Jaime
Correo electréonico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00088-00

Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A
Ejecutado: Mauricio Garcia Rojas

NOVENO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) RAMA JUDICIAL
._Q_S, JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00102-00

Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A
Ejecutado: Wilson Hernando Vargas Galindo

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 28 de febrero de 2023, al despacho informando que la parte actora presenté recurso
de reposicion frente al auto que negé el mandamiento ejecutivo. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisadas las presentes diligencias, el despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la decision del auto de fecha 17 de febrero de 2023, mediante el cual se negé el mandamiento de
pago, de conformidad con las siguientes razones.

Del andlisis realizado sobre el presente asunto, se advierte que el Articulo 24 de la Ley 100 de 1993, con respecto a las acciones
de cobro en materia pensional, establece:

“Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el gobierno nacional.
Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard merito
ejecutivo.”

Igualmente, el articulo 2.2.3.3.8. del Decreto 1833 de 2016 dispuso que el fondo de pensiones debera requerir en mora al
empleador, quien cuenta con quince dias a fin de que se pronuncie sobre las cotizaciones que no se han realizado. Asi mismo,
que en caso de guardar silencio la administradora de pensiones debera elaborar la liquidacion que prestarad mérito ejecutivo.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que el titulo base de recaudo ejecutivo esta constituido por:

- Elrequerimiento en mora dirigido al empleador, quien cuenta este tiltimo con 15 dias para pronunciarse respecto de
las cotizaciones no realizadas.

- En caso de no existir respuesta por parte del empleador, el fondo de pensiones podra efectuar la liquidacion que
determina el valor adeudado y que presta merito ejecutivo.

En razon a lo expuesto, observa el despacho que el mandamiento ejecutivo en cuestién fue negado por no acreditar el requisito
de entrega del requerimiento efectuado al empleador.

Bajo este supuesto, la parte ejecutante sustenta el recurso allegando comprobante de entrega del correo electrénico que
contiene el requerimiento de constitucién en mora, no obstante, como se dijo con anterioridad la liquidacion efectuada por la
administradora de pensiones y que presta merito ejecutivo, tnicamente puede ser elaborada cuando el empleador moroso
guarde silencio respecto del requerimiento en mora notificado.

Asi entonces, es claro que, al tratarse de un titulo ejecutivo compuesto, la liquidacion realizada tinicamente cobra validez en el
momento en el cual el requerimiento hubiere sido efectuado de manera satisfactoria, brindando la oportunidad al empleador
para pronunciarse al respecto de las cotizaciones no pagadas.

Para el caso en concreto, se debe precisar que se trata de un requisito fundamental el que el deudor en mora se encuentre
enterado de su condicién a efectos de evitar el proceso ejecutivo; situaciéon que claramente no se encontré acreditada dentro
del presente asunto, pues aun cuando obra dentro del expediente guia de entrega emitida por la empresa de mensajeria, la
verdad es que se insiste que no existe prueba alguna que permita acreditar que la direccién a la que fue enviada la documental
pertenece a la parte ejecutada, motivo por el cual no es posible establecer que en realidad la documental haya sido entregada
de manera previa a la parte ejecutada.

Por lo anterior, no se tiene certeza de si el empleador cont6 o no con la oportunidad de los 15 dias para pronunciarse y de esta
manera habilitar a la administradora de pensiones para efectuar la liquidacién que presta merito ejecutivo.

Asi las cosas, es claro que mas alld de la exigencia de la certificacion de entrega, la parte ejecutante debe probar que la
comunicacién ademds de contar con el requerimiento y el formulario de autoliquidacién de aportes debe ser efectivamente
comunicada a la parte ejecutada para que para que este tltimo prestara merito ejecutivo en virtud del titulo complejo.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/ ¢/ personal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co/
Er8ekHDES8ZV AmKSf6yIWyDcBJOCRIFR8wdxSmXI1hygAKw?e=tSy9Fw

Jaime
Correo electréonico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00102-00

Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A
Ejecutado: Wilson Hernando Vargas Galindo

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la péagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00134-00
Demandante: Maria Del Carmen Hernidndez Gutiérrez

Demandado: Colpensiones

INFORME SECRETARIAL: Bogotda D.C., 17 de febrero de 2023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondié por reparto del dia 09 de febrero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radico bajo el No 2023-00134. El
expediente proviene del JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE PASTO, el cual remiti6 el
expediente a los juzgados laborales de pequenas causas de Bogota, por carecer de competencia en razén al lugar del domicilio
de la entidad demandada. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: SENALAR para el CUATRO (04) DE MAYO DE 2023, A LAS ONCE Y TREINTA (11:30.AM), fecha y hora
dentro de la cual se continuara la AUDIENCIA DEL ARTICULO 72 DEL C.P.T.y S.S.

Esta audiencia ser4 realizada de manera virtual y de forma preferente, a través de la plataforma Microsoft Teams, mediante el
siguiente enlace:
https:/ /teams.microsoft.com/1/meetup-join/19%3ameeting ZDgyMTOwYmEtOTBIMy00YWFKI WE4ZGEtYzOQOMGUINGI

xNGYx%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid %22 %3a %22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b %22 % 2¢ %220id %22 %3a
%2263dcf7d7-aefb-4cd2-befd-fc6fab6b97816%22%7d

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f: ersonal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co
EhuSJOETXwVIhal. GNeS83bEBuVAMCr QO27ImIMTS2Kglg?e=WSoheZ

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00138-00

Ejecutante: Luz Stella Agudelo Tabora
Ejecutada: AMERICAS BUSINESS PROCESS SERVICES S.A

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 17 de febrero de 2023. Al despacho informando que se encuentra pendiente por
resolver el escrito de desistimiento de proceso ejecutivo, asi mismo, se informa que, consultado el sistema de titulos judiciales
del Banco Agrario se evidencia titulo judicial No. 400100008743791 por valor de $5.733.333,00. Sirvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por la parte ejecutante.
SEGUNDO: REALIZAR la entrega del titulo judicial No. 400100008743791 por valor de $ 5.733.333,00 a favor de LUZ
STELLA AGUDELO TABORA, con C.C No 37.626.677. Esta entrega se realizara a través del portal web del Banco Agrario de
Colombia.
TERCERO: Una vez surtido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE EL PROCESO.
CUARTO: SIN COSTAS para las partes
QUINTO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/ ¢/ personal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co/
Egf4FRSeMjdPimwNpsUUfVUBI1P7OBS5GTcC KIMhyd5GpQ?e=YcOtei

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

SEXTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera ser
publicado en la pégina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE RAMA JUDICIAL
4 ﬁ‘ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
St LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notific por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00138-00

Ejecutante: Luz Stella Agudelo Tabora
Ejecutada: AMERICAS BUSINESS PROCESS SERVICES S.A

7 RAMA JUDICIAL
@, JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notific por Estado No_130 del 16 de diciembre de 2021
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00139-00
Ejecutante: Luz Stella Deaza Muiioz
Ejecutada: ARL Positiva S.A

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 17 de febrero de 2023. Al despacho informando que se encuentra pendiente por
resolver el escrito de la parte demandante, en el que solicita se libre mandamiento de pago en contra del demandado ARL
Positiva S.A, asi mismo, se informa que, consultado el sistema de titulos judiciales del Banco Agrario se evidencian titulos
judiciales No. 400100008706511 por valor de $ 17.030.369,00 y No. 400100008762258 por valor de $ 1.700.000,00. Sirvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por LUZ STELLA DEAZA MUNOZ en contra de ARL POSITIVA
S.A, dado que obran titulos judiciales No. 400100008706511 por valor de $17.030.369,00 y No. 400100008762258 por valor de
$1.700.000,00, sumas por las cuales se solicita se libre mandamiento de pago.

SEGUNDO: REALIZAR la entrega de los titulos judiciales No. 400100008706511 por valor de $17.030.369,00 y No.
400100008762258 por valor de $1.700.000,00, a favor de a favor de LUZ STELLA DEAZA MUNOZ, con C.C No 52019783. Esta
entrega se realizara a través del portal web del Banco Agrario de Colombia.

TERCERO: Una vez surtido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE EL PROCESO.
CUARTO: SIN COSTAS para las partes
QUINTO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsij-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElYYLPEBxS1Djg8F2S0dkH8BV4lecmYz8ygR7-
XYCI9IN4Rw?e=SPkSdE

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones surtidas
dentro del proceso.

SEXTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera ser
publicado en la pagina de la Rama Judicial https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-

de-bogota/2020n

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE RAMA JUDICIAL

); JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023 0016200

Ejecutante: Direcciones y Repuestos las RRR S.A.S
Ejecutado: Cesar Ferney Torres Moreno

INFORME SECRETARIAL: Bogotda D.C., 22 de febrero de 2023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondié por reparto del 20 de febrero de 2022, el cual lleg6 proveniente de la Oficina Judicial y se radic6 bajo el No 2023-
00162. Sirvase proveer.
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el despacho dispone:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia, en razén a la naturaleza del asunto.

Lo anterior teniendo en cuenta que, la demanda se encuentra dirigida al Juez Civil De Pequefias Causas Y Competencias
Multiples De Bogoté para adelantar un proceso ejecutivo por el no pago de obligacién contenida en titulo valor.

En ese sentido, es necesario resaltar que la jurisdiccién laboral exclusivamente conoce de procesos ejecutivos que se originen
de una relacién laboral, de conformidad con el articulo 100 del C.P.L y S.S., Asi las cosas, como quiera que las pretensiones de
este proceso se encuentran dirigidas a librar mandamiento de pago por la suma de $3.370.000, representada en cheque, es
claro que el titulo ejecutivo no emana de una relacion laboral, razén por la cual esta jurisdiccién, no es competente para asumir
el conocimiento del presente proceso, siendo competente la Jurisdiccion Civil.

SEGUNDO: ENVIAR a la Oficina Judicial - Reparto para que el presente proceso sea repartido entre los JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA.

TERCERO: PONER en conocimiento el expediente a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co/

EtukWOXTTy1GtV528B7XxHEB6cLRp8Y]33Y85DXm0jm4BO?e=1bzVrL

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la péagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00190-00
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutada: HB INGENIERIA S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. 01 de marzo de 2023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondié por reparto del dia 23 de febrero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicé bajo el No 2023-
00190. Asi mismo, que se encuentra pendiente por resolver la admisién del presente proceso ejecutivo laboral.
Sirvase Proveer.
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia en razén al factor territorial, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 5 del C.P.T. y S.S dado que, las autoridades competentes para conocer el presente
caso son los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE COROZAL, atendiendo el domicilio de la entidad
ejecutada, ubicado en el Municipio de San Pedro.

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto, es importante resaltar que, en asuntos similares al aqui planteado, el criterio de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiria concluir que, en aplicacién del articulo 110 del CPTSS, este
Despacho seria competente para conocer del presente asunto, por ser Bogota el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos:

En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequerias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero Municipal de Pequefiias Causas Laborales de
Medellin, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CS] AL2940-2021, la
normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS vy, en consecuencia, el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en sustento de la misma providencia y normativa, sostiene que su homodlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocio el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se cred el titulo ejecutivo base del recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada vy, en virtud del lugar de expedicion de la liquidacién de los
aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razén que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacion
de la norma y la providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 5° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Segquridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el 1iltimo lugar en donde
se haya prestado el servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestacion de
servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habria otra opcion de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacion - Magdalena (f.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00190-00
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutada: HB INGENIERIA S.A.S.

No

La citada norma seriala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Sequros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucién
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademds, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedicion del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social (ario 1948), la tinica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Sequros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se origind la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncio precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la sequridad social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decision que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS] AL1046-2020 y CS] AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirio la resolucion o el
titulo ejecutivo correspondiente, asi lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-
2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. opto por promover el presente proceso en esa misma ciudad.

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogotd y alli se devolverdn las presentes diligencias, para que se surta el tramite respectivo; asimismo, se

informard lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin.

obstante, este despacho de manera respetuosa se permite manifestar que no comparte el criterio de esta

maéaxima corporacién, y considera que la competencia deberia analizarse a la luz de lo consagrado en el articulo 5
del CPTSS, en consideracion a los motivos que a continuacién se exponen:

1.

Caro

No se evidencia una razén contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el articulo
110 del C.P.T y de la S.S, norma que hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 del afio 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenfa cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivacién del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecucién de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra extinto, y fue reemplazado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, entidad que tiene presencia en los 32
departamentos del pafs, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condicién gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, dado que estas operan en la totalidad del territorio nacional, con el fin de garantizar a los
trabajadores del pais el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.

Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la sequridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, no son claras las razones por las cuales es mas eficaz la proteccién del derecho a la
Seguridad Social al permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio extrafio al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operacién y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes.

En virtud de lo anterior, ademads de ser una medida que en nada mejora la proteccién a la seguridad social de
los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantia del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y asi estd consagrado en los articulos 28 del CGP y 5 del CPTSS.

Incluso, aunque el articulo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de proteccion.
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00190-00
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutada: HB INGENIERIA S.A.S.
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En este punto, es pertinente resaltar las consideraciones que tuvo la Corte Constitucional al expedir la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendian modificar la competencia de los jueces del trabajo por razén del territorio, al sefalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicciéon laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precis6:

“....este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les sefiale su contraparte,
tendria sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administracion de justicia (art. 229).”

“...debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho mds amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podria representar tener que afrontar un proceso en un lugar que 1o es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador, ocupe uno u otro rol.
Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto...”

“...resulta dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podria requerir de la frecuente
solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de ese otro territorio, circunstancia que ademds de
conspirar contra la deseada descongestion, dificulta gravemente la aplicacion del principio de inmediacion en
la prictica de las pruebas y la posterior adopcion de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asi las cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los clésicos
conflictos laborales del trabajador versus empleador, peor resulta en casos como el que aqui se debate
porque permite que entidades que operan en todo el pais demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional, y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecuté el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicacién del articulo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intencién de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor.

De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias
Protecciéon S.A, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia Pensiones y Cesantias S.A., entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellin y las restantes en la ciudad de Bogota.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoria de ellos, estas entidades adelantan el trdmite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a través del servicio de correo electrénico certificado, situacién que no permitiria establecer con
claridad desde cual ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el titulo ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoria de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Proteccion a la ciudad de Medellin, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotd, lo cual
genera una congestion judicial innecesaria.

Ademas, en gracia de discusion, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedicién de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse alli, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atencién en gran parte de los municipios cabecera del pais, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores, por lo cual resulta desproporcionada la carga impuesta a
algunos despachos judiciales del pais en este tipo de asuntos, en los que en la actualidad recae el
conocimiento de la mayoria de ellos.
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00190-00
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutada: HB INGENIERIA S.A.S.

Asi las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no deberia aplicarse el articulo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para tramitar el presente proceso son los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE COROZAL, en
atencion a que el presente proceso se estd adelantando contra la empresa HB INGENIERIA S.A.S., la cual segin
el Certificado de Existencia y Representaciéon Legal expedido por la Camara de Comercio de Sincelejo. tiene su
domicilio en San Pedro, municipio que pertenece al circuito judicial de Corozal.

En los términos anteriores y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administraciéon de
justicia de manera eficaz, este despacho, remitira el presente asunto al juez competente por el factor territorial,
conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: ENVIAR a la Oficina Judicial - Reparto para que el presente proceso sea repartido entre los
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE COROZAL.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsji-my.sharepoint.com/:f:/g/personal /i01lpcbta cendoj ramajudicial gov _co/
EqVteul XxHdInBSD6LV2URABTuave54WoT4WmVV42fwe-A?e=igTEat

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o RAMA JUDICIAL
'é JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
- LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00201-00

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutada: BLANCA VILLEGAS DE OTOYA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 03 de marzo de 2023. En la fecha, al Despacho el proceso de la
referencia, informando que, el presente proceso correspondié por reparto del dia 27 de febrero de 2023 a través de
la Oficina Judicial, y se radic6 bajo el No 2023-00201. El expediente proviene del JUZGADO QUINTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI, el cual se declaré incompetente para conocer
del asunto. Asi mismo se informa que se encuentra pendiente por resolver sobre la admisién de la demanda.
Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
PN/
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali y el Juzgado
1° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd, al considerar que, atendiendo el domicilio de la entidad
ejecutada, el juez de la ciudad de Cali es el juez competente, bajo las motivaciones que se exponen a continuaciéon:

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto, es importante resaltar que, en asuntos similares al aqui planteado, el criterio de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiria concluir que, en aplicaciéon del articulo 110 del CPTSS, este
Despacho seria competente para conocer del presente asunto, por ser Bogota el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos:

En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequerias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero Municipal de Pequefiias Causas Laborales de
Medellin, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CS] AL2940-2021, Ia
normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en sustento de la misma providencia y normativa, sostiene que su homédlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocio el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se cred el titulo ejecutivo base del recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicion de la liquidacién de los
aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razén que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacion
de la norma y la providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceriirse al articulo 5° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el 1iltimo lugar en donde
se haya prestado el servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestacion de
servicios, visto desde la ptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habria otra opcion de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacion - Magdalena (f.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la accién ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicacion analégica conforme lo permite el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Sequridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00201-00

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutada: BLANCA VILLEGAS DE OTOYA

No

derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma seriala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Sequros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademds, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Sequros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se origind la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncid precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decision que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS] AL1046-2020 y CS] AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de sequridad social o el de aquel donde se profirio la resolucion o el
titulo ejecutivo correspondiente, asi lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-
2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. opto por promover el presente proceso en esa misma ciudad.

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogotd y alli se devolverdn las presentes diligencias, para que se surta el tramite respectivo; asimismo, se

informara lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Medellin.

obstante, este despacho de manera respetuosa se permite manifestar que no comparte el criterio de esta

maéxima corporacién, y considera que la competencia deberia analizarse a la luz de lo consagrado en el articulo 5
del CPTSS, en consideracién a los motivos que a continuacion se exponen:

1.

Caro

No se evidencia una razén contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el articulo
110 del C.P.T y de la S.S, norma que hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 del afio 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivacién del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecucién de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra extinto, y fue reemplazado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, entidad que tiene presencia en los 32
departamentos del pafs, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condicién gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, dado que estas operan en la totalidad del territorio nacional, con el fin de garantizar a los
trabajadores del pais el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.

Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la sequridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, no son claras las razones por las cuales es mas eficaz la protecciéon del derecho a la
Seguridad Social al permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio extrafio al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operacién y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes.

En virtud de lo anterior, ademas de ser una medida que en nada mejora la proteccién a la seguridad social de
los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantia del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y asi estd consagrado en los articulos 28 del CGP y 5 del CPTSS.
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Incluso, aunque el articulo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de proteccién.

En este punto, es pertinente resaltar las consideraciones que tuvo la Corte Constitucional al expedir la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendian modificar la competencia de los jueces del trabajo por razén del territorio, al sefialar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdiccién laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, preciso:

“....este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les sefiale su contraparte,
tendria sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administracion de justicia (art. 229).”

“...debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho mds amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podria representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador, ocupe uno u otro rol.
Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto...”

“...resulta dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podria requerir de la frecuente
solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de ese otro territorio, circunstancia que ademds de
conspirar contra la deseada descongestion, dificulta gravemente la aplicacion del principio de inmediacion en
la prictica de las pruebas y la posterior adopcion de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asi las cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los clésicos
conflictos laborales del trabajador versus empleador, peor resulta en casos como el que aqui se debate
porque permite que entidades que operan en todo el pais demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional, y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecuto el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicacién del articulo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intencion de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor.

De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias
Protecciéon S.A, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantfas y iv) Skandia Pensiones y Cesantias S.A., entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellin y las restantes en la ciudad de Bogota.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoria de ellos, estas entidades adelantan el trdamite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a través del servicio de correo electrénico certificado, situacién que no permitiria establecer con
claridad desde cual ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el titulo ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoria de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Proteccién a la ciudad de Medellin, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotd, lo cual
genera una congestion judicial innecesaria.

Ademas, en gracia de discusién, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedicién de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse alli, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atencién en gran parte de los municipios cabecera del pais, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores, por lo cual resulta desproporcionada la carga impuesta a
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algunos despachos judiciales del pais en este tipo de asuntos, en los que en la actualidad recae el
conocimiento de la mayoria de ellos.

Asi las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no deberia aplicarse el articulo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para tramitar el presente proceso es el JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI en atencién a que el presente proceso se estd adelantando contra la persona natural
BLANCA VILLEGAS DE OTOYA, la cual tiene su domicilio en la ciudad de Cali, tal y como lo manifest6 la
parte ejecutante en su escrito de demanda.

Asfi las cosas, y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administraciéon de justicia de
manera eficaz, este despacho, plantea el conflicto de competencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Laboral para lo de
su competencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal /j01lpcbta _cendoj ramajudicial gov_co/Ena Q1kmIGZGp3ht-
ulE2hUB6g4Fw21Lzw3qg3ex7gIMd8Q?e=Irhb9T

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g, RAMA JUDICIAL
@ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
- LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00202-00

Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutada: OBRAS Y LETRAS S.A.S. EN LIQUIDACION

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 03 de marzo de 2023. En la fecha, al Despacho el proceso de la
referencia, informando que, el presente proceso correspondié por reparto del dia 27 de febrero de 2023 a través de
la Oficina Judicial, y se radic6 bajo el No 2023-00202. El expediente proviene del JUZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE IBAGUE, el cual se declar6 incompetente para
conocer del asunto. Asi mismo se informa que se encuentra pendiente por resolver sobre la admision de la
demanda. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
‘}'o(,g'};'ﬁfof’:
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado Primero Municipal de Pequetias Causas Laborales de Ibagué y el
Juzgado 1° Municipal de Pequenias Causas Laborales de Bogotd, al considerar que, atendiendo el domicilio de la
entidad ejecutada, el juez de la ciudad de Ibagué es el juez competente, bajo las motivaciones que se exponen a
continuacion:

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto, es importante resaltar que, en asuntos similares al aqui planteado, el criterio de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitirfa concluir que, en aplicacién del articulo 110 del CPTSS, este
Despacho seria competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotd el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos:

En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequerias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Medellin, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CS] AL2940-2021, Ia
normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en sustento de la misma providencia y normativa, sostiene que su homodlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocio el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se cred el titulo ejecutivo base del recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada vy, en virtud del lugar de expedicién de la liquidacién de los
aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razon que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacion
de la norma y la providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceriirse al articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el 1iltimo lugar en donde
se haya prestado el servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestacion de
servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habria otra opcion de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacion — Magdalena (£.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicacion analégica conforme lo permite el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Sequridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que determina la
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competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma seriala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Sequros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademds, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Sequros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se origind la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncio precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la sequridad social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decision que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS] AL1046-2020 y CS] AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de sequridad social o el de aquel donde se profirio la resolucion o el
titulo ejecutivo correspondiente, asi lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-
2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. opto por promover el presente proceso en esa misma ciudad.

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogotd y alli se devolverdn las presentes diligencias, para que se surta el trdmite respectivo; asimismo, se

informard lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Medellin.

obstante, este despacho de manera respetuosa se permite manifestar que no comparte el criterio de esta

maéaxima corporacién, y considera que la competencia deberia analizarse a la luz de lo consagrado en el articulo 5
del CPTSS, en consideracién a los motivos que a continuacién se exponen:

1.

Caro

No se evidencia una razén contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el articulo
110 del C.P.T y de la S.S, norma que hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 del afio 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivacién del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecucién de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra extinto, y fue reemplazado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, entidad que tiene presencia en los 32
departamentos del pafs, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condicién gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, dado que estas operan en la totalidad del territorio nacional, con el fin de garantizar a los
trabajadores del pais el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.

Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la sequridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, no son claras las razones por las cuales es mas eficaz la proteccién del derecho a la
Seguridad Social al permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio extrafio al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operacién y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes.

En virtud de lo anterior, ademas de ser una medida que en nada mejora la proteccién a la seguridad social de
los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantia del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y asi estd consagrado en los articulos 28 del CGP y 5 del CPTSS.
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Incluso, aunque el articulo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de proteccién.

En este punto, es pertinente resaltar las consideraciones que tuvo la Corte Constitucional al expedir la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendian modificar la competencia de los jueces del trabajo por razén del territorio, al sefalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdiccién laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precis6:

“....este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les sefiale su contraparte,
tendria sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administracion de justicia (art. 229).”

“...debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho mds amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podria representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador, ocupe uno u otro rol.
Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto...”

“...resulta dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podria requerir de la frecuente
solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de ese otro territorio, circunstancia que ademds de
conspirar contra la deseada descongestion, dificulta gravemente la aplicacion del principio de inmediacion en
la prictica de las pruebas y la posterior adopcion de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asi las cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los clasicos
conflictos laborales del trabajador versus empleador, peor resulta en casos como el que aqui se debate
porque permite que entidades que operan en todo el pais demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional, y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecuto el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicacién del articulo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intencién de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor.

De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias
Proteccion S.A, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia Pensiones y Cesantias S.A., entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellin y las restantes en la ciudad de Bogota.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoria de ellos, estas entidades adelantan el trdmite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a través del servicio de correo electrénico certificado, situacién que no permitiria establecer con
claridad desde cual ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el titulo ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoria de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Proteccion a la ciudad de Medellin, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotd, lo cual
genera una congestion judicial innecesaria.

Ademas, en gracia de discusién, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedicién de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse alli, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atencién en gran parte de los municipios cabecera del pais, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores, por lo cual resulta desproporcionada la carga impuesta a
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algunos despachos judiciales del pais en este tipo de asuntos, en los que en la actualidad recae el
conocimiento de la mayoria de ellos.

Asi las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no deberia aplicarse el articulo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para tramitar el presente proceso es el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE IBAGUE, en atencién a que el presente proceso se esta adelantando contra la persona juridica
OBRAS Y LETRAS S.A.S. EN LIQUIDACION, la cual tiene su domicilio en la ciudad de Ibagué, tal y como se
encuentra acreditado con el Certificado de Existencia y Representacién Legal expedido por la Camara de
Comercio de Ibagué.

Asfi las cosas, y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administracién de justicia de
manera eficaz, este despacho, plantea el conflicto de competencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Laboral para lo de
su competencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal /j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co/

EKOBZEHILZZHoZrFmZRnk8BWixy7OG3ilgyUCKA8m7fkg?e=fgYorz

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S, RAMA JUDICIAL
'@ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
e LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notifico por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8e06ch116bf896270f0c3bf98c04f18f072d22¢70bf7253a8e1a27c5b24d829
Documento generado en 17/03/2023 09:06:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. 03 de marzo de 2023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondi6 por reparto del dia 01 de marzo de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicé bajo el No 2023-
00203. Asi mismo, que se encuentra pendiente por resolver la admisién del presente proceso ejecutivo laboral.
Sirvase Proveer.
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia en razén al factor territorial, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 5 del C.P.T. y S.S dado que, las autoridades competentes para conocer el presente
caso es el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE OSOS, atendiendo el
domicilio de la entidad ejecutada, ubicado en Don Matias Antioquia.

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto, es importante resaltar que, en asuntos similares al aqui planteado, el criterio de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitirfa concluir que, en aplicaciéon del articulo 110 del CPTSS, este
Despacho seria competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotd el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos:

En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequetias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Medellin, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CS] AL2940-2021, Ia
normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en sustento de la misma providencia y normativa, sostiene que su homodlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocio el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se cred el titulo ejecutivo base del recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada vy, en virtud del lugar de expedicion de la liquidacion de los
aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razén que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequetias Causas Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacion
de la norma y la providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el 1iltimo lugar en donde
se haya prestado el servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestacion de
servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habria otra opcion de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacion - Magdalena (f.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefiala:
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Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademds, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Sequros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se origind la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncio precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la sequridad social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decision que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS] AL1046-2020 y CS] AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirio la resolucion o el
titulo ejecutivo correspondiente, asi lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-
2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 — 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. opto por promover el presente proceso en esa misma ciudad.

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogotd y alli se devolverdn las presentes diligencias, para que se surta el tramite respectivo; asimismo, se
informard lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin.

No obstante, este despacho de manera respetuosa se permite manifestar que no comparte el criterio de esta
maéaxima corporacion, y considera que la competencia deberia analizarse a la luz de lo consagrado en el articulo 5
del CPTSS, en consideracion a los motivos que a continuacién se exponen:

1.

Caro

No se evidencia una razén contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el articulo
110 del CP.T y de la S.S, norma que hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 del afio 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenfa cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivacion del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecucién de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra extinto, y fue reemplazado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, entidad que tiene presencia en los 32
departamentos del pafs, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condicién gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, dado que estas operan en la totalidad del territorio nacional, con el fin de garantizar a los
trabajadores del pais el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.

Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, no son claras las razones por las cuales es mas eficaz la proteccién del derecho a la
Seguridad Social al permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio extrafio al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operacién y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes.

En virtud de lo anterior, ademads de ser una medida que en nada mejora la proteccién a la seguridad social de
los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantia del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y asi est4 consagrado en los articulos 28 del CGP y 5 del CPTSS.

Incluso, aunque el articulo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de proteccion.
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En este punto, es pertinente resaltar las consideraciones que tuvo la Corte Constitucional al expedir la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendian modificar la competencia de los jueces del trabajo por razén del territorio, al sefalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicciéon laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precis6:

“....este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les sefiale su contraparte,
tendria sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administracion de justicia (art. 229).”

“...debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho mds amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podria representar tener que afrontar un proceso en un lugar que 1o es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador, ocupe uno u otro rol.
Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto...”

“...resulta dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podria requerir de la frecuente
solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de ese otro territorio, circunstancia que ademds de
conspirar contra la deseada descongestion, dificulta gravemente la aplicacion del principio de inmediacion en
la prictica de las pruebas y la posterior adopcion de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asi las cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los clasicos
conflictos laborales del trabajador versus empleador, peor resulta en casos como el que aqui se debate
porque permite que entidades que operan en todo el pais demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional, y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecuté el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicacién del articulo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intencién de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor.

3. De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias
Protecciéon S.A, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia Pensiones y Cesantias S.A., entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellin y las restantes en la ciudad de Bogota.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoria de ellos, estas entidades adelantan el trdamite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a través del servicio de correo electrénico certificado, situacién que no permitiria establecer con
claridad desde cual ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el titulo ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoria de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Proteccion a la ciudad de Medellin, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotd, lo cual
genera una congestion judicial innecesaria.

Ademas, en gracia de discusién, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedicién de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse alli, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atencién en gran parte de los municipios cabecera del pais, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores, por lo cual resulta desproporcionada la carga impuesta a
algunos despachos judiciales del pais en este tipo de asuntos, en los que en la actualidad recae el
conocimiento de la mayoria de ellos.

Asi las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no deberia aplicarse el articulo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente

Caro
Correo electréonico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - WhatsApp: 313 2222129



mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00203-00

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutada: INVERSIONES LOPEZ 7 S.A.S "En liquidacién"

para tramitar el presente proceso son los JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA
ROSA DE OSQOS, en atencién a que el presente proceso se estd adelantando contra la empresa INVERSIONES
LOPEZ Z S.A.S "En liquidacién", la cual segtn el Certificado de Existencia y Representacién Legal expedido por
la Camara de Comercio de Medellin tiene su domicilio en Don Matias Antioquia, municipio que pertenece al
circuito judicial de Santa Rosa de Osos.

En los términos anteriores y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administraciéon de
justicia de manera eficaz, este despacho, remitird el presente asunto al juez competente por el factor territorial,
conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: ENVIAR a la Oficina Judicial - Reparto para que el presente proceso sea repartido entre los
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE OSOS.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsi-my.sharepoint.com/:f:/g/personal /i01lpcbta cendoj ramajudicial gov _co/
EtDO7tNgBBICjkw8B6MpR3EBIdqpspM]e5Po570dfYR8mw?2e=7n]jsK

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberd ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

== RAMA JUDICIAL
i #Y  JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
i LABORALES DE BOGOTA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. 03 de marzo de 2023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondi6 por reparto del dia 01 de marzo de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicé bajo el No 2023-
00204. Asi mismo, que se encuentra pendiente por resolver la admisién del presente proceso ejecutivo laboral.
Sirvase Proveer.
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia en razén al factor territorial, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 5 del C.P.T. y S.S dado que, las autoridades competentes para conocer el presente
caso son los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE ISTMINA, atendiendo el domicilio de la entidad
ejecutada, ubicado en Istmina-Chocé.

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto, es importante resaltar que, en asuntos similares al aqui planteado, el criterio de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitirfa concluir que, en aplicaciéon del articulo 110 del CPTSS, este
Despacho seria competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotd el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos:

En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequetias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Medellin, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CS] AL2940-2021, Ia
normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en sustento de la misma providencia y normativa, sostiene que su homodlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocio el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se cred el titulo ejecutivo base del recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada vy, en virtud del lugar de expedicion de la liquidacion de los
aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razén que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequetias Causas Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacion
de la norma y la providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el 1iltimo lugar en donde
se haya prestado el servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestacion de
servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habria otra opcion de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacion - Magdalena (f.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefiala:
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Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademds, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Sequros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se origind la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncio precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la sequridad social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decision que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS] AL1046-2020 y CS] AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirio la resolucion o el
titulo ejecutivo correspondiente, asi lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-
2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 — 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. opto por promover el presente proceso en esa misma ciudad.

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogotd y alli se devolverdn las presentes diligencias, para que se surta el tramite respectivo; asimismo, se
informard lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin.

No obstante, este despacho de manera respetuosa se permite manifestar que no comparte el criterio de esta
maéaxima corporacion, y considera que la competencia deberia analizarse a la luz de lo consagrado en el articulo 5
del CPTSS, en consideracion a los motivos que a continuacién se exponen:

1.
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No se evidencia una razén contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el articulo
110 del CP.T y de la S.S, norma que hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 del afio 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenfa cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivacion del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecucién de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra extinto, y fue reemplazado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, entidad que tiene presencia en los 32
departamentos del pafs, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condicién gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, dado que estas operan en la totalidad del territorio nacional, con el fin de garantizar a los
trabajadores del pais el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.

Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, no son claras las razones por las cuales es mas eficaz la proteccién del derecho a la
Seguridad Social al permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio extrafio al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operacién y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes.

En virtud de lo anterior, ademads de ser una medida que en nada mejora la proteccién a la seguridad social de
los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantia del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y asi est4 consagrado en los articulos 28 del CGP y 5 del CPTSS.

Incluso, aunque el articulo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de proteccion.
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En este punto, es pertinente resaltar las consideraciones que tuvo la Corte Constitucional al expedir la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendian modificar la competencia de los jueces del trabajo por razén del territorio, al sefalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicciéon laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precis6:

“....este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les sefiale su contraparte,
tendria sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administracion de justicia (art. 229).”

“...debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho mds amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podria representar tener que afrontar un proceso en un lugar que 1o es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador, ocupe uno u otro rol.
Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto...”

“...resulta dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podria requerir de la frecuente
solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de ese otro territorio, circunstancia que ademds de
conspirar contra la deseada descongestion, dificulta gravemente la aplicacion del principio de inmediacion en
la prictica de las pruebas y la posterior adopcion de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asi las cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los clasicos
conflictos laborales del trabajador versus empleador, peor resulta en casos como el que aqui se debate
porque permite que entidades que operan en todo el pais demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional, y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecuté el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicacién del articulo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intencién de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor.

3. De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias
Protecciéon S.A, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia Pensiones y Cesantias S.A., entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellin y las restantes en la ciudad de Bogota.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoria de ellos, estas entidades adelantan el trdamite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a través del servicio de correo electrénico certificado, situacién que no permitiria establecer con
claridad desde cual ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el titulo ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoria de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Proteccion a la ciudad de Medellin, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotd, lo cual
genera una congestion judicial innecesaria.

Ademas, en gracia de discusién, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedicién de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse alli, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atencién en gran parte de los municipios cabecera del pais, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores, por lo cual resulta desproporcionada la carga impuesta a
algunos despachos judiciales del pais en este tipo de asuntos, en los que en la actualidad recae el
conocimiento de la mayoria de ellos.

Asi las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no deberia aplicarse el articulo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00204-00

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutada: PALACIOS B S.A.S.

para tramitar el presente proceso son los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE ISTMINA, en atencién a
que el presente proceso se esta adelantando contra la empresa PALACIOS B S.A.S., la cual segtin el Certificado
de Existencia y Representaciéon Legal expedido por la Camara de Comercio de Choco tiene su domicilio en
Istmina Chocé.

En los términos anteriores y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administracion de
justicia de manera eficaz, este despacho, remitirad el presente asunto al juez competente por el factor territorial,
conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: ENVIAR a la Oficina Judicial - Reparto para que el presente proceso sea repartido entre los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE ISTMINA.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/ ¢/ personal /j01lpcbta cendoj ramajudicial gov _co/
Esxjipz 0ctNMndhuOfWcwkABu99vLCI1KP55LY ApbG-P9rw?e=KuSQkL

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberd ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e RAMA JUDICIAL
% E} JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
B LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notifico por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8e906657be62{35560d73a1810fa3391ab73b6d8625be86c5e5aaaa737bbh6104
Documento generado en 17/03/2023 09:07:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00205-00

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutada: TRANSPORTES Y SERVICIOS MEDICOS I.P.S S.A.S.

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. 03 de marzo de 2023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondi6 por reparto del dia 01 de marzo de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicé bajo el No 2023-
00205. Asi mismo, que se encuentra pendiente por resolver la admisién del presente proceso ejecutivo laboral.
Sirvase Proveer.
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia en razén al factor territorial, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 5 del C.P.T. y S.S dado que, las autoridades competentes para conocer el presente
caso son los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE GRANADA - META, atendiendo el domicilio de la
entidad ejecutada, ubicado en Granada.

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto, es importante resaltar que, en asuntos similares al aqui planteado, el criterio de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitirfa concluir que, en aplicaciéon del articulo 110 del CPTSS, este
Despacho seria competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotd el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos:

En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequetias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Medellin, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CS] AL2940-2021, Ia
normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en sustento de la misma providencia y normativa, sostiene que su homodlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocio el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se cred el titulo ejecutivo base del recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada vy, en virtud del lugar de expedicion de la liquidacion de los
aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razén que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequetias Causas Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacion
de la norma y la providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el 1iltimo lugar en donde
se haya prestado el servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestacion de
servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habria otra opcion de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacion - Magdalena (f.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefiala:
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00205-00

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutada: TRANSPORTES Y SERVICIOS MEDICOS I.P.S S.A.S.

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademds, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Sequros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se origind la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncio precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la sequridad social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decision que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS] AL1046-2020 y CS] AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirio la resolucion o el
titulo ejecutivo correspondiente, asi lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-
2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 — 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. opto por promover el presente proceso en esa misma ciudad.

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogotd y alli se devolverdn las presentes diligencias, para que se surta el tramite respectivo; asimismo, se
informard lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin.

No obstante, este despacho de manera respetuosa se permite manifestar que no comparte el criterio de esta
maéaxima corporacion, y considera que la competencia deberia analizarse a la luz de lo consagrado en el articulo 5
del CPTSS, en consideracion a los motivos que a continuacién se exponen:

1.

Caro

No se evidencia una razén contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el articulo
110 del CP.T y de la S.S, norma que hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 del afio 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenfa cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivacion del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecucién de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra extinto, y fue reemplazado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, entidad que tiene presencia en los 32
departamentos del pafs, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condicién gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, dado que estas operan en la totalidad del territorio nacional, con el fin de garantizar a los
trabajadores del pais el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.

Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, no son claras las razones por las cuales es mas eficaz la proteccién del derecho a la
Seguridad Social al permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio extrafio al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operacién y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes.

En virtud de lo anterior, ademads de ser una medida que en nada mejora la proteccién a la seguridad social de
los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantia del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y asi est4 consagrado en los articulos 28 del CGP y 5 del CPTSS.

Incluso, aunque el articulo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de proteccion.
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En este punto, es pertinente resaltar las consideraciones que tuvo la Corte Constitucional al expedir la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendian modificar la competencia de los jueces del trabajo por razén del territorio, al sefalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicciéon laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precis6:

“....este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les sefiale su contraparte,
tendria sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administracion de justicia (art. 229).”

“...debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho mds amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podria representar tener que afrontar un proceso en un lugar que 1o es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador, ocupe uno u otro rol.
Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto...”

“...resulta dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podria requerir de la frecuente
solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de ese otro territorio, circunstancia que ademds de
conspirar contra la deseada descongestion, dificulta gravemente la aplicacion del principio de inmediacion en
la prictica de las pruebas y la posterior adopcion de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asi las cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los clasicos
conflictos laborales del trabajador versus empleador, peor resulta en casos como el que aqui se debate
porque permite que entidades que operan en todo el pais demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional, y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecuté el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicacién del articulo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intencién de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor.

3. De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias
Protecciéon S.A, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia Pensiones y Cesantias S.A., entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellin y las restantes en la ciudad de Bogota.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoria de ellos, estas entidades adelantan el trdamite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a través del servicio de correo electrénico certificado, situacién que no permitiria establecer con
claridad desde cual ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el titulo ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoria de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Proteccion a la ciudad de Medellin, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotd, lo cual
genera una congestion judicial innecesaria.

Ademas, en gracia de discusién, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedicién de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse alli, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atencién en gran parte de los municipios cabecera del pais, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores, por lo cual resulta desproporcionada la carga impuesta a
algunos despachos judiciales del pais en este tipo de asuntos, en los que en la actualidad recae el
conocimiento de la mayoria de ellos.

Asi las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no deberia aplicarse el articulo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
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para tramitar el presente proceso son los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE GRANADA - META, en
atencién a que el presente proceso se esta adelantando contra la empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS
MEDICOS 1.P.S S.A.S., la cual segtn el Certificado de Existencia y Representacién Legal expedido por la Camara
de Comercio de Villavicencio tiene su domicilio en Granada.

En los términos anteriores y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administracion de
justicia de manera eficaz, este despacho, remitirad el presente asunto al juez competente por el factor territorial,
conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: ENVIAR a la Oficina Judicial - Reparto para que el presente proceso sea repartido entre los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE GRANADA - META.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/ ¢/ personal /j01lpcbta cendoj ramajudicial gov _co/
Emr KKxvR3dAg4TpSsHe3IQB548azysh5skiG3zadqCh8w?e=v(0j274

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberd ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e RAMA JUDICIAL
% E} JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
B LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notifico por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00206-00

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutada: CORPORACION DE RECICLADORES DEL CARIBE

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 03 de marzo de 2023. En la fecha, al Despacho el proceso de la
referencia, informando que, el presente proceso correspondié por reparto del dia 01 de marzo de 2023 a través de
la Oficina Judicial, y se radic6 bajo el No 2023-00206. El expediente proviene del JUZGADO TERCERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA, el cual se declaré incompetente
para conocer del asunto. Asi mismo se informa que se encuentra pendiente por resolver sobre la admisiéon de la
demanda. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
‘}'o(,g'};'ﬁfof’:
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla y el
Juzgado 1° Municipal de Pequenias Causas Laborales de Bogotd, al considerar que, atendiendo el domicilio de la
entidad ejecutada, el juez de la ciudad de Barranquilla es el juez competente, bajo las motivaciones que se
exponen a continuacion:

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto, es importante resaltar que, en asuntos similares al aqui planteado, el criterio de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitirfa concluir que, en aplicacién del articulo 110 del CPTSS, este
Despacho seria competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotd el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos:

En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequerias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Medellin, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CS] AL2940-2021, Ia
normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en sustento de la misma providencia y normativa, sostiene que su homodlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocio el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se cred el titulo ejecutivo base del recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada vy, en virtud del lugar de expedicién de la liquidacién de los
aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razon que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacion
de la norma y la providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceriirse al articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el 1iltimo lugar en donde
se haya prestado el servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestacion de
servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habria otra opcion de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacion — Magdalena (£.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicacion analégica conforme lo permite el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Sequridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que determina la
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Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutada: CORPORACION DE RECICLADORES DEL CARIBE

No

competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma seriala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Sequros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademds, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Sequros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se origind la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncio precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la sequridad social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decision que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS] AL1046-2020 y CS] AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de sequridad social o el de aquel donde se profirio la resolucion o el
titulo ejecutivo correspondiente, asi lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-
2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. opto por promover el presente proceso en esa misma ciudad.

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogotd y alli se devolverdn las presentes diligencias, para que se surta el trdmite respectivo; asimismo, se

informard lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Medellin.

obstante, este despacho de manera respetuosa se permite manifestar que no comparte el criterio de esta

maéaxima corporacién, y considera que la competencia deberia analizarse a la luz de lo consagrado en el articulo 5
del CPTSS, en consideracién a los motivos que a continuacién se exponen:

1.

Caro

No se evidencia una razén contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el articulo
110 del C.P.T y de la S.S, norma que hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 del afio 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivacién del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecucién de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra extinto, y fue reemplazado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, entidad que tiene presencia en los 32
departamentos del pafs, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condicién gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, dado que estas operan en la totalidad del territorio nacional, con el fin de garantizar a los
trabajadores del pais el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.

Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la sequridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, no son claras las razones por las cuales es mas eficaz la proteccién del derecho a la
Seguridad Social al permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio extrafio al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operacién y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes.

En virtud de lo anterior, ademas de ser una medida que en nada mejora la proteccién a la seguridad social de
los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantia del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y asi estd consagrado en los articulos 28 del CGP y 5 del CPTSS.
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Incluso, aunque el articulo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de proteccién.

En este punto, es pertinente resaltar las consideraciones que tuvo la Corte Constitucional al expedir la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendian modificar la competencia de los jueces del trabajo por razén del territorio, al sefalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdiccién laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precis6:

“....este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les sefiale su contraparte,
tendria sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administracion de justicia (art. 229).”

“...debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho mds amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podria representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador, ocupe uno u otro rol.
Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto...”

“...resulta dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podria requerir de la frecuente
solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de ese otro territorio, circunstancia que ademds de
conspirar contra la deseada descongestion, dificulta gravemente la aplicacion del principio de inmediacion en
la prictica de las pruebas y la posterior adopcion de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asi las cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los clasicos
conflictos laborales del trabajador versus empleador, peor resulta en casos como el que aqui se debate
porque permite que entidades que operan en todo el pais demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional, y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecuto el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicacién del articulo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intencién de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor.

De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias
Proteccion S.A, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia Pensiones y Cesantias S.A., entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellin y las restantes en la ciudad de Bogota.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoria de ellos, estas entidades adelantan el trdmite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a través del servicio de correo electrénico certificado, situacién que no permitiria establecer con
claridad desde cual ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el titulo ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoria de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Proteccion a la ciudad de Medellin, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotd, lo cual
genera una congestion judicial innecesaria.

Ademas, en gracia de discusién, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedicién de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse alli, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atencién en gran parte de los municipios cabecera del pais, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores, por lo cual resulta desproporcionada la carga impuesta a
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algunos despachos judiciales del pais en este tipo de asuntos, en los que en la actualidad recae el
conocimiento de la mayoria de ellos.

Asi las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no deberia aplicarse el articulo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para tramitar el presente proceso es el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BARRANQUILLA, en atencién a que el presente proceso se estd adelantando contra la persona
juridica CORPORACION DE RECICLADORES DEL CARIBE, la cual tiene su domicilio en la ciudad de
Barranquilla, tal y como se encuentra acreditado con el Certificado de Existencia y Representacién Legal expedido
por la Camara de Comercio de Barranquilla.

Asfi las cosas, y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administracién de justicia de
manera eficaz, este despacho, plantea el conflicto de competencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Laboral para lo de
su competencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsj-my.sharepoint.com/:f: /¢ /personal /j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co/
EheNPX2jiPtIhkEmKrBKP]sBVkzntFDXSZesuzSML15cSg?e=8qH9Tw

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S, RAMA JUDICIAL
'@ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
e LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notifico por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e3332a67cf4fa34c084f589f04f0d5el116e76c4e1011bdaefe54cfa863dd9299
Documento generado en 17/03/2023 09:07:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Caro
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - WhatsApp: 313 2222129



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00214-00

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutada: COOPERATIVA COLOMBIANA DE TRABAJO ASOCIADO GESTION EMPRESARIAL EN LIQUIDACION

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 07 de marzo de 2023. En la fecha, al Despacho el proceso de la
referencia, informando que, el presente proceso correspondié por reparto del dia 02 de marzo de 2023 a través de
la Oficina Judicial, y se radicé bajo el No 2023-00214. El expediente proviene del JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI, el cual se declaré incompetente para conocer
del asunto. Asi mismo se informa que se encuentra pendiente por resolver sobre la admisién de la demanda.
Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
‘}'o(,g'};'ﬁfof’:
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali y el
Juzgado 1° Municipal de Pequenias Causas Laborales de Bogotd, al considerar que, atendiendo el domicilio de la
entidad ejecutada, el juez de la ciudad de Cali es el juez competente, bajo las motivaciones que se exponen a
continuacion:

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto, es importante resaltar que, en asuntos similares al aqui planteado, el criterio de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitirfa concluir que, en aplicacién del articulo 110 del CPTSS, este
Despacho seria competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotd el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos:

En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequerias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Medellin, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CS] AL2940-2021, Ia
normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en sustento de la misma providencia y normativa, sostiene que su homodlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocio el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se cred el titulo ejecutivo base del recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada vy, en virtud del lugar de expedicién de la liquidacién de los
aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razon que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacion
de la norma y la providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceriirse al articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el 1iltimo lugar en donde
se haya prestado el servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestacion de
servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habria otra opcion de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacion — Magdalena (£.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicacion analégica conforme lo permite el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Sequridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que determina la
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competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma seriala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Sequros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademds, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Sequros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se origind la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncio precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la sequridad social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decision que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS] AL1046-2020 y CS] AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de sequridad social o el de aquel donde se profirio la resolucion o el
titulo ejecutivo correspondiente, asi lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-
2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. opto por promover el presente proceso en esa misma ciudad.

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogotd y alli se devolverdn las presentes diligencias, para que se surta el trdmite respectivo; asimismo, se

informard lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Medellin.

obstante, este despacho de manera respetuosa se permite manifestar que no comparte el criterio de esta

maéaxima corporacién, y considera que la competencia deberia analizarse a la luz de lo consagrado en el articulo 5
del CPTSS, en consideracién a los motivos que a continuacién se exponen:

1.

Caro

No se evidencia una razén contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el articulo
110 del C.P.T y de la S.S, norma que hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 del afio 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivacién del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecucién de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra extinto, y fue reemplazado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, entidad que tiene presencia en los 32
departamentos del pafs, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condicién gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, dado que estas operan en la totalidad del territorio nacional, con el fin de garantizar a los
trabajadores del pais el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.

Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la sequridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, no son claras las razones por las cuales es mas eficaz la proteccién del derecho a la
Seguridad Social al permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio extrafio al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operacién y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes.

En virtud de lo anterior, ademas de ser una medida que en nada mejora la proteccién a la seguridad social de
los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantia del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y asi estd consagrado en los articulos 28 del CGP y 5 del CPTSS.
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Incluso, aunque el articulo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de proteccion.

En este punto, es pertinente resaltar las consideraciones que tuvo la Corte Constitucional al expedir la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendian modificar la competencia de los jueces del trabajo por razén del territorio, al sefalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdiccion laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, preciso:

“....este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les seiiale su contraparte,
tendria sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administracion de justicia (art. 229).”

“...debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho mds amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podria representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador, ocupe uno u otro rol.
Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto...”

“...resulta dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podria requerir de la frecuente
solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de ese otro territorio, circunstancia que ademds de
conspirar contra la deseada descongestion, dificulta gravemente la aplicacion del principio de inmediacion en
la prictica de las pruebas y la posterior adopcion de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asi las cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los clasicos
conflictos laborales del trabajador versus empleador, peor resulta en casos como el que aqui se debate
porque permite que entidades que operan en todo el pais demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional, y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecuto el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicacién del articulo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intencién de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor.

De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias
Protecciéon S.A, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia Pensiones y Cesantias S.A., entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellin y las restantes en la ciudad de Bogota.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoria de ellos, estas entidades adelantan el trdmite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a través del servicio de correo electrénico certificado, situacién que no permitiria establecer con
claridad desde cual ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el titulo ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoria de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Proteccion a la ciudad de Medellin, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogota, lo cual
genera una congestion judicial innecesaria.

Ademas, en gracia de discusién, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedicién de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse alli, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atencién en gran parte de los municipios cabecera del pais, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores, por lo cual resulta desproporcionada la carga impuesta a
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algunos despachos judiciales del pais en este tipo de asuntos, en los que en la actualidad recae el

conocimiento de la mayoria de ellos.
Asf las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no deberia aplicarse el articulo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para tramitar el presente proceso es el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI en atencién a que el presente proceso se estd adelantando contra la persona juridica
COOPERATIVA COLOMBIANA DE TRABAJO ASOCIADO GESTION EMPRESARIAL EN
LIQUIDACION, la cual tiene su domicilio en la ciudad de Cali, tal y como lo manifest6 la parte ejecutante en su
escrito de demanda.

Asfi las cosas, y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administracién de justicia de
manera eficaz, este despacho, plantea el conflicto de competencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Laboral para lo de
su competencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/ g/ personal /j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co/
Evnj4kk2p AR[IpWVEW-uKOwBmITj2BXjOnkNR5AuY19vgw?e=0gF]Y3

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s RAMA JUDICIAL
i ﬁ\ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
o LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 07 de marzo de 2023. En la fecha, al Despacho el proceso de la
referencia, informando que, el presente proceso correspondié por reparto del dia 03 de marzo de 2023 a través de
la Oficina Judicial, y se radic6 bajo el No 2023-00216. El expediente proviene del JUZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MANIZALES, el cual se declaré incompetente para
conocer del asunto. Asi mismo se informa que se encuentra pendiente por resolver sobre la admisién de la
demanda. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
PN/

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Manizales y el
Juzgado 1° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogot4, al considerar que, atendiendo el domicilio de la
entidad ejecutada, el juez de la ciudad de Manizales es el juez competente, bajo las motivaciones que se exponen a
continuacion:

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto, es importante resaltar que, en asuntos similares al aqui planteado, el criterio de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiria concluir que, en aplicacién del articulo 110 del CPTSS, este
Despacho seria competente para conocer del presente asunto, por ser Bogota el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos:

En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequerias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero Municipal de Pequefiias Causas Laborales de
Medellin, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CS] AL2940-2021, la
normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en sustento de la misma providencia y normativa, sostiene que su homédlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocid el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se cred el titulo ejecutivo base del recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicion de la liquidacién de los
aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razon que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacion
de la norma y la providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 5° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Segquridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el 1iltimo lugar en donde
se haya prestado el servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestacion de
servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habria otra opcion de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacion - Magdalena (f.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicacion analégica conforme lo permite el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Sequridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que determina la
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competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefiala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademds, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Sequros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se origing la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncid precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la sequridad social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decision que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS] AL1046-2020 y CS] AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de sequridad social o el de aquel donde se profirio la resolucion o el
titulo ejecutivo correspondiente, asi lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-
2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. opto por promover el presente proceso en esa misma ciudad.

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogotd y alli se devolverdn las presentes diligencias, para que se surta el tramite respectivo; asimismo, se

informara lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Medellin.

obstante, este despacho de manera respetuosa se permite manifestar que no comparte el criterio de esta

maxima corporacién, y considera que la competencia deberia analizarse a la luz de lo consagrado en el articulo 5
del CPTSS, en consideracién a los motivos que a continuacion se exponen:

1.

Caro

No se evidencia una razén contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el articulo
110 del CP.T y de la S.S, norma que hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 del afio 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivacién del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecucién de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra extinto, y fue reemplazado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, entidad que tiene presencia en los 32
departamentos del pafs, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condicién gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, dado que estas operan en la totalidad del territorio nacional, con el fin de garantizar a los
trabajadores del pais el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.

Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, no son claras las razones por las cuales es mas eficaz la proteccién del derecho a la
Seguridad Social al permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio extrafio al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operacién y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes.

En virtud de lo anterior, ademas de ser una medida que en nada mejora la proteccién a la seguridad social de
los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantia del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y asi est4 consagrado en los articulos 28 del CGP y 5 del CPTSS.
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Incluso, aunque el articulo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de proteccién.

En este punto, es pertinente resaltar las consideraciones que tuvo la Corte Constitucional al expedir la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendian modificar la competencia de los jueces del trabajo por razén del territorio, al sefialar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdiccién laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, preciso:

“....este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les sefiale su contraparte,
tendria sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administracion de justicia (art. 229).”

“...debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho mds amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podria representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador, ocupe uno u otro rol.
Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto...”

“...resulta dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podria requerir de la frecuente
solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de ese otro territorio, circunstancia que ademds de
conspirar contra la deseada descongestion, dificulta gravemente la aplicacion del principio de inmediacion en
la prictica de las pruebas y la posterior adopcion de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asi las cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los clésicos
conflictos laborales del trabajador versus empleador, peor resulta en casos como el que aqui se debate
porque permite que entidades que operan en todo el pais demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional, y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecuto el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicacién del articulo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intencion de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor.

De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias
Protecciéon S.A, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantfas y iv) Skandia Pensiones y Cesantias S.A., entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellin y las restantes en la ciudad de Bogota.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoria de ellos, estas entidades adelantan el trdamite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a través del servicio de correo electrénico certificado, situacién que no permitiria establecer con
claridad desde cual ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el titulo ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoria de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Proteccién a la ciudad de Medellin, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotd, lo cual
genera una congestion judicial innecesaria.

Ademas, en gracia de discusién, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedicién de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse alli, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atencién en gran parte de los municipios cabecera del pais, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores, por lo cual resulta desproporcionada la carga impuesta a
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algunos despachos judiciales del pais en este tipo de asuntos, en los que en la actualidad recae el
conocimiento de la mayoria de ellos.

Asi las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no deberia aplicarse el articulo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para tramitar el presente proceso es el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MANIZALES, en atencién a que el presente proceso se estd adelantando contra la persona
natural NELSON GALVEZ BETANCUR, la cual tiene su domicilio en la ciudad de Manizales, tal y como lo
manifesto la parte ejecutante en su escrito de demanda.

Asi las cosas, y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administraciéon de justicia de
manera eficaz, este despacho, plantea el conflicto de competencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Laboral para lo de
su competencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal /j01lpcbta _cendoj ramajudicial gov_co/
EqM9vyh06vhJuETxo]ZTvSMB4hR4WKMTIV43axeTOQd6YWg?2e=00tqlS

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMA JUDICIAL
@ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de marzo de 2023. En la fecha, al Despacho el proceso de la
referencia, informando que, el presente proceso correspondié por reparto del dia 09 de marzo de 2023 a través de
la Oficina Judicial, y se radic6 bajo el No 2023-00230. El expediente proviene del JUZGADO QUINTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI, el cual se declaré incompetente para conocer
del asunto. Asi mismo se informa que se encuentra pendiente por resolver sobre la admisién de la demanda.
Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
‘}'o(,g'};'ﬁfof’:
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali y el Juzgado
1° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd, al considerar que, atendiendo el domicilio de la entidad
ejecutada, el juez de la ciudad de Cali es el juez competente, bajo las motivaciones que se exponen a continuacion:

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto, es importante resaltar que, en asuntos similares al aqui planteado, el criterio de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitirfa concluir que, en aplicaciéon del articulo 110 del CPTSS, este
Despacho seria competente para conocer del presente asunto, por ser Bogota el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos:

En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequetias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Medellin, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CS] AL2940-2021, Ia
normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS vy, en consecuencia, el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en sustento de la misma providencia y normativa, sostiene que su homodlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocio el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se cred el titulo ejecutivo base del recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada vy, en virtud del lugar de expedicion de la liquidacion de los
aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razén que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacion
de la norma y la providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceriirse al articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el iiltimo lugar en donde
se haya prestado el servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestacion de
servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habria otra opcion de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacion - Magdalena (f.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicacion analégica conforme lo permite el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
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No

derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma seriala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Sequros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademds, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Sequros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se origind la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncio precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la sequridad social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decision que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS] AL1046-2020 y CS] AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirio la resolucion o el
titulo ejecutivo correspondiente, asi lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-
2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. opto por promover el presente proceso en esa misma ciudad.

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogotd y alli se devolverdn las presentes diligencias, para que se surta el trdmite respectivo; asimismo, se

informard lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Medellin.

obstante, este despacho de manera respetuosa se permite manifestar que no comparte el criterio de esta

maéaxima corporacién, y considera que la competencia deberia analizarse a la luz de lo consagrado en el articulo 5
del CPTSS, en consideracioén a los motivos que a continuacién se exponen:

1.

Caro

No se evidencia una razén contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el articulo
110 del C.P.T y de la S.S, norma que hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 del afio 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenfa cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivacién del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecucién de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra extinto, y fue reemplazado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, entidad que tiene presencia en los 32
departamentos del pais, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condicién gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, dado que estas operan en la totalidad del territorio nacional, con el fin de garantizar a los
trabajadores del pais el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.

Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la sequridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, no son claras las razones por las cuales es mas eficaz la proteccién del derecho a la
Seguridad Social al permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio extrafio al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operacién y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes.

En virtud de lo anterior, ademas de ser una medida que en nada mejora la proteccién a la seguridad social de
los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantia del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y asi estd consagrado en los articulos 28 del CGP y 5 del CPTSS.
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Incluso, aunque el articulo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de proteccion.

En este punto, es pertinente resaltar las consideraciones que tuvo la Corte Constitucional al expedir la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendian modificar la competencia de los jueces del trabajo por razén del territorio, al sefalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdiccion laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, preciso:

“....este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les seiiale su contraparte,
tendria sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administracion de justicia (art. 229).”

“...debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho mds amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podria representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador, ocupe uno u otro rol.
Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto...”

“...resulta dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podria requerir de la frecuente
solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de ese otro territorio, circunstancia que ademds de
conspirar contra la deseada descongestion, dificulta gravemente la aplicacion del principio de inmediacion en
la prictica de las pruebas y la posterior adopcion de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asi las cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los clasicos
conflictos laborales del trabajador versus empleador, peor resulta en casos como el que aqui se debate
porque permite que entidades que operan en todo el pais demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional, y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecuto el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicacién del articulo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intencién de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor.

De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias
Protecciéon S.A, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia Pensiones y Cesantias S.A., entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellin y las restantes en la ciudad de Bogota.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoria de ellos, estas entidades adelantan el trdmite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a través del servicio de correo electrénico certificado, situacién que no permitiria establecer con
claridad desde cual ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el titulo ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoria de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Proteccion a la ciudad de Medellin, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogota, lo cual
genera una congestion judicial innecesaria.

Ademas, en gracia de discusién, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedicién de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse alli, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atencién en gran parte de los municipios cabecera del pais, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores, por lo cual resulta desproporcionada la carga impuesta a
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Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutada: ISABELLA BIFOLCO SPATARO

algunos despachos judiciales del pais en este tipo de asuntos, en los que en la actualidad recae el

conocimiento de la mayoria de ellos.
Asf las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no deberia aplicarse el articulo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para tramitar el presente proceso es el JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI en atenciéon a que el presente proceso se esta adelantando contra la persona natural
ISABELLA BIFOLCO SPATARO, la cual tiene su domicilio en la ciudad de Cali, tal y como lo manifest6 la parte
ejecutante en su escrito de demanda.

Asfi las cosas, y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administracién de justicia de
manera eficaz, este despacho, plantea el conflicto de competencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Laboral para lo de
su competencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsj-my.sharepoint.com/:f: /¢ /personal /{01lpcbta cendoj ramajudicial gov_co/
Eob6riN TkjhGgvzpHpvZkGsBTrIRLMtcoScTi VOQUMxWQ?e=bO0924

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e RAMA JUDICIAL
'@ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
o LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ad8c0a694af6601988f51e3696a49d07b4bde56c2cc169895179fc78b1323bd9
Documento generado en 17/03/2023 09:07:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00231-00

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutada: CORREMENTRA S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de marzo de 2023. En la fecha, al Despacho el proceso de la
referencia, informando que, el presente proceso correspondié por reparto del dia 09 de marzo de 2023 a través de
la Oficina Judicial, y se radic6 bajo el No 2023-00231. El expediente proviene del JUZGADO SEPTIMO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI, el cual se declaré incompetente para conocer
del asunto. Asi mismo se informa que se encuentra pendiente por resolver sobre la admisién de la demanda.
Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
‘}'o(,g'};'ﬁfof’:
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado Séptimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali y el
Juzgado 1° Municipal de Pequenias Causas Laborales de Bogotd, al considerar que, atendiendo el domicilio de la
entidad ejecutada, el juez de la ciudad de Cali es el juez competente, bajo las motivaciones que se exponen a
continuacion:

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto, es importante resaltar que, en asuntos similares al aqui planteado, el criterio de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitirfa concluir que, en aplicacién del articulo 110 del CPTSS, este
Despacho seria competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotd el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos:

En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequerias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Medellin, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CS] AL2940-2021, Ia
normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en sustento de la misma providencia y normativa, sostiene que su homodlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocio el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se cred el titulo ejecutivo base del recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada vy, en virtud del lugar de expedicién de la liquidacién de los
aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razon que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacion
de la norma y la providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceriirse al articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el 1iltimo lugar en donde
se haya prestado el servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestacion de
servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habria otra opcion de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacion — Magdalena (£.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicacion analégica conforme lo permite el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Sequridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que determina la
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00231-00

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutada: CORREMENTRA S.A.S.

No

competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma seriala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Sequros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademds, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Sequros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se origind la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncio precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la sequridad social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decision que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS] AL1046-2020 y CS] AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de sequridad social o el de aquel donde se profirio la resolucion o el
titulo ejecutivo correspondiente, asi lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-
2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. opto por promover el presente proceso en esa misma ciudad.

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogotd y alli se devolverdn las presentes diligencias, para que se surta el trdmite respectivo; asimismo, se

informard lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Medellin.

obstante, este despacho de manera respetuosa se permite manifestar que no comparte el criterio de esta

maéaxima corporacién, y considera que la competencia deberia analizarse a la luz de lo consagrado en el articulo 5
del CPTSS, en consideracién a los motivos que a continuacién se exponen:

1.

Caro

No se evidencia una razén contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el articulo
110 del C.P.T y de la S.S, norma que hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 del afio 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivacién del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecucién de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra extinto, y fue reemplazado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, entidad que tiene presencia en los 32
departamentos del pafs, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condicién gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, dado que estas operan en la totalidad del territorio nacional, con el fin de garantizar a los
trabajadores del pais el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.

Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la sequridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, no son claras las razones por las cuales es mas eficaz la proteccién del derecho a la
Seguridad Social al permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio extrafio al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operacién y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes.

En virtud de lo anterior, ademas de ser una medida que en nada mejora la proteccién a la seguridad social de
los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantia del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y asi estd consagrado en los articulos 28 del CGP y 5 del CPTSS.
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Incluso, aunque el articulo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de proteccion.

En este punto, es pertinente resaltar las consideraciones que tuvo la Corte Constitucional al expedir la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendian modificar la competencia de los jueces del trabajo por razén del territorio, al sefalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdiccion laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, preciso:

“....este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les seiiale su contraparte,
tendria sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administracion de justicia (art. 229).”

“...debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho mds amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podria representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador, ocupe uno u otro rol.
Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto...”

“...resulta dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podria requerir de la frecuente
solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de ese otro territorio, circunstancia que ademds de
conspirar contra la deseada descongestion, dificulta gravemente la aplicacion del principio de inmediacion en
la prictica de las pruebas y la posterior adopcion de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asi las cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los clasicos
conflictos laborales del trabajador versus empleador, peor resulta en casos como el que aqui se debate
porque permite que entidades que operan en todo el pais demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional, y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecuto el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicacién del articulo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intencién de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor.

De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias
Protecciéon S.A, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia Pensiones y Cesantias S.A., entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellin y las restantes en la ciudad de Bogota.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoria de ellos, estas entidades adelantan el trdmite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a través del servicio de correo electrénico certificado, situacién que no permitiria establecer con
claridad desde cual ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el titulo ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoria de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Proteccion a la ciudad de Medellin, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogota, lo cual
genera una congestion judicial innecesaria.

Ademas, en gracia de discusién, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedicién de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse alli, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atencién en gran parte de los municipios cabecera del pais, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores, por lo cual resulta desproporcionada la carga impuesta a
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algunos despachos judiciales del pais en este tipo de asuntos, en los que en la actualidad recae el

conocimiento de la mayoria de ellos.
Asf las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no deberia aplicarse el articulo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para tramitar el presente proceso es el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI en atencién a que el presente proceso se estd adelantando contra la persona juridica
CORREMENTRA S.A.S,, la cual tiene su domicilio en la ciudad de Cali, tal y como se encuentra acreditado con
el Certificado de Existencia y Representaciéon Legal expedido por la Camara de Comercio de Cali.

Asfi las cosas, y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administracién de justicia de
manera eficaz, este despacho, plantea el conflicto de competencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Laboral para lo de
su competencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsj-my.sharepoint.com/:f: /¢ /personal /{01lpcbta cendoj ramajudicial gov_co/
EprhNkeirOBEgwhrAn6e][xXIBNoPHIPm8rDENhHY9Kaem(0A ?2e=KP73fT

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e RAMA JUDICIAL
'@ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
o LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notificé por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d25b5315fccbe399a6b22a0c35bf998ec80f086772a004c0f1038005d18¢c089
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00232-00

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutada: INVERSIONES AJC S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de marzo de 2023. En la fecha, al Despacho el proceso de la
referencia, informando que, el presente proceso correspondié por reparto del dia 09 de marzo de 2023 a través de
la Oficina Judicial, y se radicé bajo el No 2023-00232. El expediente proviene del JUZGADO CUARTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CARTAGENA, el cual se declaré incompetente para
conocer del asunto. Asi mismo se informa que se encuentra pendiente por resolver sobre la admision de la
demanda. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
‘}'o(,g'};'ﬁfof’:
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cartagena -
Bolivar y el Juzgado 1° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd, al considerar que, atendiendo el
domicilio de la entidad ejecutada, el juez de la ciudad de Cartagena es el juez competente, bajo las motivaciones
que se exponen a continuacion:

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto, es importante resaltar que, en asuntos similares al aqui planteado, el criterio de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitirfa concluir que, en aplicacién del articulo 110 del CPTSS, este
Despacho seria competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotd el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos:

En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequerias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Medellin, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CS] AL2940-2021, Ia
normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en sustento de la misma providencia y normativa, sostiene que su homodlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocio el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se cred el titulo ejecutivo base del recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada vy, en virtud del lugar de expedicién de la liquidacién de los
aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razon que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacion
de la norma y la providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceriirse al articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el 1iltimo lugar en donde
se haya prestado el servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestacion de
servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habria otra opcion de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacion — Magdalena (£.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicacion analégica conforme lo permite el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Sequridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que determina la
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Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutada: INVERSIONES AJC S.A.S.

No

competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma seriala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Sequros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademds, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Sequros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se origind la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncio precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la sequridad social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decision que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS] AL1046-2020 y CS] AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de sequridad social o el de aquel donde se profirio la resolucion o el
titulo ejecutivo correspondiente, asi lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-
2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. opto por promover el presente proceso en esa misma ciudad.

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogotd y alli se devolverdn las presentes diligencias, para que se surta el trdmite respectivo; asimismo, se

informard lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Medellin.

obstante, este despacho de manera respetuosa se permite manifestar que no comparte el criterio de esta

maéaxima corporacién, y considera que la competencia deberia analizarse a la luz de lo consagrado en el articulo 5
del CPTSS, en consideracién a los motivos que a continuacién se exponen:

1.

Caro

No se evidencia una razén contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el articulo
110 del C.P.T y de la S.S, norma que hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 del afio 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivacién del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecucién de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra extinto, y fue reemplazado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, entidad que tiene presencia en los 32
departamentos del pafs, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condicién gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, dado que estas operan en la totalidad del territorio nacional, con el fin de garantizar a los
trabajadores del pais el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.

Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la sequridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, no son claras las razones por las cuales es mas eficaz la proteccién del derecho a la
Seguridad Social al permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio extrafio al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operacién y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes.

En virtud de lo anterior, ademas de ser una medida que en nada mejora la proteccién a la seguridad social de
los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantia del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y asi estd consagrado en los articulos 28 del CGP y 5 del CPTSS.
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Incluso, aunque el articulo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de proteccion.

En este punto, es pertinente resaltar las consideraciones que tuvo la Corte Constitucional al expedir la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendian modificar la competencia de los jueces del trabajo por razén del territorio, al sefalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdiccion laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, preciso:

“....este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les seiiale su contraparte,
tendria sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administracion de justicia (art. 229).”

“...debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho mds amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podria representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador, ocupe uno u otro rol.
Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto...”

“...resulta dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podria requerir de la frecuente
solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de ese otro territorio, circunstancia que ademds de
conspirar contra la deseada descongestion, dificulta gravemente la aplicacion del principio de inmediacion en
la prictica de las pruebas y la posterior adopcion de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asi las cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los clasicos
conflictos laborales del trabajador versus empleador, peor resulta en casos como el que aqui se debate
porque permite que entidades que operan en todo el pais demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional, y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecuto el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicacién del articulo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intencién de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor.

De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias
Protecciéon S.A, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia Pensiones y Cesantias S.A., entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellin y las restantes en la ciudad de Bogota.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoria de ellos, estas entidades adelantan el trdmite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a través del servicio de correo electrénico certificado, situacién que no permitiria establecer con
claridad desde cual ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el titulo ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoria de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Proteccion a la ciudad de Medellin, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogota, lo cual
genera una congestion judicial innecesaria.

Ademas, en gracia de discusién, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedicién de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse alli, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atencién en gran parte de los municipios cabecera del pais, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores, por lo cual resulta desproporcionada la carga impuesta a

Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - WhatsApp: 313 2222129



mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00232-00

Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutada: INVERSIONES AJC S.A.S.

algunos despachos judiciales del pais en este tipo de asuntos, en los que en la actualidad recae el
conocimiento de la mayoria de ellos.

Asi las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no deberia aplicarse el articulo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para tramitar el presente proceso es el JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CARTAGENA, en atencién a que el presente proceso se estd adelantando contra la persona
juridica INVERSIONES AJC S.A.S,, la cual tiene su domicilio en la ciudad de Cartagena, tal y como se encuentra
acreditado con el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Cdmara de Comercio de
Cartagena.

Asfi las cosas, y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administracién de justicia de
manera eficaz, este despacho, plantea el conflicto de competencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Laboral para lo de
su competencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal /j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co/
EikCw8N6KddEpbbChBVT580BNIH]-eDodQ1KGXiBrI8yYg?e=m7iB15

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S, RAMA JUDICIAL
'@ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
e LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notifico por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: db2e2357421balbaddf25b36313763b0581cd3f22b104fd45893a91d0a6cc49b
Documento generado en 17/03/2023 09:07:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Ejecutada: NESTOR GUILLERMO TORRES CORDOBA

eINFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de marzo de 2023. En la fecha, al Despacho el proceso de la
referencia, informando que, el presente proceso correspondié por reparto del dia 09 de marzo de 2023 a través de
la Oficina Judicial, y se radic6 bajo el No 2023-00233. El expediente proviene del JUZGADO SEPTIMO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI, el cual se declaré incompetente para conocer
del asunto. Asi mismo se informa que se encuentra pendiente por resolver sobre la admisién de la demanda.
Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
PN/
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado Séptimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali el Juzgado
1° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd, al considerar que, atendiendo el domicilio de la entidad
ejecutada, el juez de la ciudad de Cali es el juez competente, bajo las motivaciones que se exponen a continuaciéon:

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto, es importante resaltar que, en asuntos similares al aqui planteado, el criterio de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiria concluir que, en aplicaciéon del articulo 110 del CPTSS, este
Despacho seria competente para conocer del presente asunto, por ser Bogota el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos:

En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequerias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero Municipal de Pequefiias Causas Laborales de
Medellin, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CS] AL2940-2021, Ia
normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en sustento de la misma providencia y normativa, sostiene que su homédlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocio el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se cred el titulo ejecutivo base del recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicion de la liquidacién de los
aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razén que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacion
de la norma y la providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceriirse al articulo 5° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el 1iltimo lugar en donde
se haya prestado el servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestacion de
servicios, visto desde la ptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habria otra opcion de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacion - Magdalena (f.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la accién ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicacion analégica conforme lo permite el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Sequridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
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No

derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma seriala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Sequros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademds, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Sequros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se origind la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncid precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decision que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS] AL1046-2020 y CS] AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de sequridad social o el de aquel donde se profirio la resolucion o el
titulo ejecutivo correspondiente, asi lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-
2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. opto por promover el presente proceso en esa misma ciudad.

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogotd y alli se devolverdn las presentes diligencias, para que se surta el tramite respectivo; asimismo, se

informara lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Medellin.

obstante, este despacho de manera respetuosa se permite manifestar que no comparte el criterio de esta

maéxima corporacién, y considera que la competencia deberia analizarse a la luz de lo consagrado en el articulo 5
del CPTSS, en consideracién a los motivos que a continuacion se exponen:

1.

Caro

No se evidencia una razén contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el articulo
110 del C.P.T y de la S.S, norma que hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 del afio 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivacién del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecucién de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra extinto, y fue reemplazado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, entidad que tiene presencia en los 32
departamentos del pafs, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condicién gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, dado que estas operan en la totalidad del territorio nacional, con el fin de garantizar a los
trabajadores del pais el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.

Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la sequridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, no son claras las razones por las cuales es mas eficaz la protecciéon del derecho a la
Seguridad Social al permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio extrafio al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operacién y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes.

En virtud de lo anterior, ademas de ser una medida que en nada mejora la proteccién a la seguridad social de
los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantia del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y asi estd consagrado en los articulos 28 del CGP y 5 del CPTSS.
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Incluso, aunque el articulo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de proteccién.

En este punto, es pertinente resaltar las consideraciones que tuvo la Corte Constitucional al expedir la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendian modificar la competencia de los jueces del trabajo por razén del territorio, al sefialar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdiccién laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, preciso:

“....este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les sefiale su contraparte,
tendria sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administracion de justicia (art. 229).”

“...debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho mds amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podria representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador, ocupe uno u otro rol.
Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto...”

“...resulta dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podria requerir de la frecuente
solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de ese otro territorio, circunstancia que ademds de
conspirar contra la deseada descongestion, dificulta gravemente la aplicacion del principio de inmediacion en
la prictica de las pruebas y la posterior adopcion de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asi las cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los clésicos
conflictos laborales del trabajador versus empleador, peor resulta en casos como el que aqui se debate
porque permite que entidades que operan en todo el pais demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional, y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecuto el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicacién del articulo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intencion de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor.

De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias
Protecciéon S.A, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantfas y iv) Skandia Pensiones y Cesantias S.A., entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellin y las restantes en la ciudad de Bogota.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoria de ellos, estas entidades adelantan el trdamite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a través del servicio de correo electrénico certificado, situacién que no permitiria establecer con
claridad desde cual ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el titulo ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoria de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Proteccién a la ciudad de Medellin, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotd, lo cual
genera una congestion judicial innecesaria.

Ademas, en gracia de discusién, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedicién de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse alli, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atencién en gran parte de los municipios cabecera del pais, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores, por lo cual resulta desproporcionada la carga impuesta a
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algunos despachos judiciales del pais en este tipo de asuntos, en los que en la actualidad recae el

conocimiento de la mayoria de ellos.
Asi las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no deberia aplicarse el articulo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para tramitar el presente proceso es el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI, en atencién a que el presente proceso se estd adelantando contra la persona natural
NESTOR GUILLERMO TORRES CORDOBA, la cual tiene su domicilio en la ciudad de Cali, de conformidad
con lo manifestado por la parte ejecutante en su escrito de demanda.

Asfi las cosas, y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administracién de justicia de
manera eficaz, este despacho, plantea el conflicto de competencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Laboral para lo de
su competencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace:
https:/ /etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal /j01lpcbta _cendoj ramajudicial gov_co/
EnaBzw VISLIMIWY 0w VSfkBAB-0if0al6BbHfFSISqi9uSQ?e=rBt7PY

Se aclara que el anterior enlace se mantendra actualizado con los memoriales allegados por las partes y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notifico por Estado No_09 del 21 de marzo de 2023
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6cc0a77a25f9f4907e05ddb64610a7186289e2b0cb12836640d80e717cf75a6b
Documento generado en 17/03/2023 09:07:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Caro
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - WhatsApp: 313 2222129



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnaBzwVf8LlMlWY0wVSfkBAB-0if0a16BbHfFSlSqi9uSQ?e=rBt7PY
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnaBzwVf8LlMlWY0wVSfkBAB-0if0a16BbHfFSlSqi9uSQ?e=rBt7PY
mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

	SECRETARIA
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
	SECRETARIA
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ 
	SEGUNDO: SIN COSTAS para las partes.
	TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, librar los oficios respectivos de ser el caso.

	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ 
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ 
	TERCERO: SIN COSTAS para las partes.
	CUARTO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, librar los oficios respectivos de ser el caso.

	SECRETARIA
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
	SECRETARIA
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
	SECRETARIA
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
	SECRETARIA
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ 
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ 
	TERCERO: SIN COSTAS para las partes.
	CUARTO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, librar los oficios respectivos de ser el caso.

	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ 
	TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, librar los oficios respectivos de ser el caso.
	CUARTO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eq4WegIChM1Kk72FyOKC1vYB6fzqE-Cgd3z1hIebm2zeaA?e=07pCP4

	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
	SECRETARIA
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
	SECRETARIA
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
	SECRETARIA
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
	SECRETARIA
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
	SECRETARIA
	SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SECRETARIA
	SECRETARIA

