
EJECUTIVO No. 1100141050012013-00004-00
Ejecutante: Porvenir S.A
Ejecutado: Martha Yolanda Morales Mateus

INFORME SECRETARIAL. - Bogotá D.C., 22 de febrero de 2023. En la fecha al despacho de la señora Juez, informando que el
presente proceso no registra actuación alguna desde el pasado 29 de noviembre de 2019. Sírvase proveer.     

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito.

Lo anterior, en atención a que se observa que la última actuación surtida dentro del proceso de la referencia, data del 29 de
noviembre de 2019, sin que las partes hubieran realizado impulso procesal o actuación alguna, por lo que es procedente dar
aplicación a lo previsto en el artículo 317 del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares.

TERCERO: ORDENAR el ARCHIVO de las presentes diligencias, conforme a lo motivado. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
Esta providencia se notificó por Estado No 08 del 13 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 1

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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EJECUTIVO No. 1100141050012013-00185-00
Ejecutante: PORVENIR SA
Ejecutado: SYSTEM 3000 S.A

INFORME SECRETARIAL. - Bogotá D.C., 22 de febrero de 2023. En la fecha al despacho de la señora Juez, informando que el
presente proceso no registra actuación alguna desde el pasado 10 de diciembre de 2019. Sírvase proveer.     

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito.

Lo anterior, en atención a que se observa que la última actuación surtida dentro del proceso de la referencia, data del 10 de
diciembre de 2019, sin que las partes hubieran realizado impulso procesal o actuación alguna, por lo que es procedente dar
aplicación a lo previsto en el artículo 317 del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares.

TERCERO: ORDENAR el ARCHIVO de las presentes diligencias, conforme a lo motivado. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
Esta providencia se notificó por Estado No 08 del 13 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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EJECUTIVO No. 1100141050012013-00299-00
Ejecutante: Libardo Forero Roncancio
Ejecutado: Colpensiones

INFORME SECRETARIAL. - Bogotá D.C., 22 de febrero de 2023. En la fecha al despacho de la señora Juez, informando que el
presente proceso no registra actuación alguna desde el pasado 28 de octubre de 2020. Sírvase proveer.     

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito.

Lo anterior, en atención a que se observa que la última actuación surtida dentro del proceso de la referencia, data del 28 de
octubre de 2020, sin que las partes hubieran realizado impulso procesal o actuación alguna, por lo que es procedente dar
aplicación a lo previsto en el artículo 317 del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares.

TERCERO: ORDENAR el ARCHIVO de las presentes diligencias, conforme a lo motivado. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Caro
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
Esta providencia se notificó por Estado No 08 del 13 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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EJECUTIVO No. 1100141050012013-00535-00
Ejecutante: Fabian Jaramillo Marulanda
Ejecutado: Colpensiones

INFORME SECRETARIAL. - Bogotá D.C., 22 de febrero de 2023. En la fecha al despacho de la señora Juez, informando que el
presente proceso no registra actuación alguna desde el pasado 07 de diciembre de 2018. Sírvase proveer.     

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito.

Lo anterior, en atención a que se observa que la última actuación surtida dentro del proceso de la referencia, data del 07 de
diciembre de 2018, sin que las partes hubieran realizado impulso procesal o actuación alguna, por lo que es procedente dar
aplicación a lo previsto en el artículo 317 del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares.

TERCERO: ORDENAR el ARCHIVO de las presentes diligencias, conforme a lo motivado. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
Esta providencia se notificó por Estado No 08 del 13 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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EJECUTIVO No. 1100141050012014-00228-00
Ejecutante: María Angelina Martin Rodríguez
Ejecutado: Colpensiones

INFORME SECRETARIAL. - Bogotá D.C., 22 de febrero de 2023. En la fecha al despacho de la señora Juez, informando que el
presente proceso no registra actuación alguna desde el pasado 07 de diciembre de 2018. Sírvase proveer.     

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito.

Lo anterior, en atención a que se observa que la última actuación surtida dentro del proceso de la referencia, data del 07 de
diciembre de 2018, sin que las partes hubieran realizado impulso procesal o actuación alguna, por lo que es procedente dar
aplicación a lo previsto en el artículo 317 del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares.

TERCERO: ORDENAR el ARCHIVO de las presentes diligencias, conforme a lo motivado. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
Esta providencia se notificó por Estado No 08 del 13 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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EJECUTIVO No. 1100141050012014-00603-00
Ejecutante: Pedro Manuel Rincón Acevedo
Ejecutado: Colpensiones

INFORME SECRETARIAL. - Bogotá D.C., 22 de febrero de 2023. En la fecha al despacho de la señora Juez, informando que el
presente proceso no registra actuación alguna desde el pasado 15 de septiembre de 2017. Sírvase proveer.     

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito.

Lo anterior, en atención a que se observa que la última actuación surtida dentro del proceso de la referencia, data del 15 de
septiembre de 2017, sin que las partes hubieran realizado impulso procesal o actuación alguna, por lo que es procedente dar
aplicación a lo previsto en el artículo 317 del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares.

TERCERO: ORDENAR el ARCHIVO de las presentes diligencias, conforme a lo motivado. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
Esta providencia se notificó por Estado No 08 del 13 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 1

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 7d2e02a0753f443ce23504ce71cc6976d1614c0a8dc4962ddaa3e50a6850f7ce

Documento generado en 10/03/2023 02:49:09 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EJECUTIVO No. 1100141050012014-00791-00
Ejecutante: Apolinar Mena Rojas
Ejecutado: ARTIC TTCS 

INFORME SECRETARIAL. - Bogotá D.C., 22 de febrero de 2023. En la fecha al despacho de la señora Juez, informando que el
presente proceso no registra actuación alguna desde el pasado 24 de enero de 2020. Sírvase proveer.     

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito.

Lo anterior, en atención a que se observa que la última actuación surtida dentro del proceso de la referencia, data del 24 de
enero de 2020, sin  que las partes hubieran realizado impulso procesal  o actuación alguna,  por lo que es procedente  dar
aplicación a lo previsto en el artículo 317 del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares.

TERCERO: ORDENAR el ARCHIVO de las presentes diligencias, conforme a lo motivado. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
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EJECUTIVO No. 1100141050012014-00879-00
Ejecutante: Porvenir S.A
Ejecutado: Centro Audiológico del Country 

INFORME SECRETARIAL. - Bogotá D.C., 22 de febrero de 2023. En la fecha al despacho de la señora Juez, informando que el
presente proceso no registra actuación alguna desde el pasado 08 de mayo de 2019. Sírvase proveer.     

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito.

Lo anterior, en atención a que se observa que la última actuación surtida dentro del proceso de la referencia, data del 08 de
mayo de 2019, sin que las partes hubieran realizado impulso procesal  o actuación alguna,  por lo que es procedente dar
aplicación a lo previsto en el artículo 317 del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares.

TERCERO: ORDENAR el ARCHIVO de las presentes diligencias, conforme a lo motivado. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 1100141050012014-00887-00
Ejecutante: Colfondos S.A
Ejecutado: Grupo Empresarial Alianza

INFORME SECRETARIAL. - Bogotá D.C., 22 de febrero de 2023. En la fecha al despacho de la señora Juez, informando que el
presente proceso no registra actuación alguna desde el pasado 19 de octubre de 2018. Sírvase proveer.     

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito.

Lo anterior, en atención a que se observa que la última actuación surtida dentro del proceso de la referencia, data del 19 de
octubre de 2018, sin que las partes hubieran realizado impulso procesal o actuación alguna, por lo que es procedente dar
aplicación a lo previsto en el artículo 317 del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares.

TERCERO: ORDENAR el ARCHIVO de las presentes diligencias, conforme a lo motivado. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 1100141050012015-00839-00
Ejecutante: JOHN ARMANDO FONTECHA CHACON 
Ejecutado: COMERCIALIZADORA HIDROGENO

INFORME SECRETARIAL. - Bogotá D.C., 22 de febrero de 2023. En la fecha al despacho de la señora Juez, informando que el
presente proceso no registra actuación alguna desde el pasado 02 de mayo de 2018. Sírvase proveer.     

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito.

Lo anterior, en atención a que se observa que la última actuación surtida dentro del proceso de la referencia, data del 02 de
mayo de 2018, sin que las partes hubieran realizado impulso procesal  o actuación alguna,  por lo que es procedente dar
aplicación a lo previsto en el artículo 317 del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares.

TERCERO: ORDENAR el ARCHIVO de las presentes diligencias, conforme a lo motivado. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Caro
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2015-01099 00
Ejecutante: Old Mutual Pensiones Y Cesantías S.A
Ejecutado: Asic Ingenieria Ltda

INFORME SECRETARIAL. - Bogotá D.C., 22 de febrero de 2023. En la fecha al despacho de la señora Juez, informando que el
presente proceso no registra actuación alguna desde el pasado 14 de octubre de 2020. Sírvase proveer.     

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito.

Lo anterior, en atención a que se observa que la última actuación surtida dentro del proceso de la referencia, data del 14 de
octubre de 2020, sin que las partes hubieran realizado impulso procesal o actuación alguna, por lo que es procedente dar
aplicación a lo previsto en el artículo 317 del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares.

TERCERO: ORDENAR el ARCHIVO de las presentes diligencias, conforme a lo motivado. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Caro
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 1

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b0151af77313ce0c74188d15b4361b210e0f1e9fcaf2a38fead7bbe3d59cb6ba

Documento generado en 10/03/2023 02:49:19 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


ORDINARIO No. 110014105001 2020-00318-00
Demandante: Argenis José Serrano Sánchez
Demandado: Trinitario Castillo Duarte

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 23 de febrero de 2023, ingresa al Despacho el proceso ordinario número 2020-00318,
informando que se encuentra pendiente por resolver la solicitud de mandamiento ejecutivo. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: REMITIR el  expediente de  manera  digital a  la OFICINA  DE  REPARTO, a  fin  de  que  se  surta  la
respectiva COMPENSACIÓN, para así resolver la solicitud de mandamiento de pago. 
 
SEGUNDO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EgDLSY6WZLdFto5h3HFzH2MBnws7AMjmH3Y55gokhq4tMw?e=WOOqSC

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 
 
TERCERO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Caro
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
 

Esta providencia se notificó por Estado No 08 del 13 de marzo de 2023
 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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EJECUTIVO No. 110014105001 2021-00498-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Protección S.A
Ejecutada: Grupo Centaurus Security LTDA

INFORME  SECRETARIAL: Bogotá  D.C.,  17  de  febrero  de  2023.  Al  Despacho  de  la  señora  Juez,  informando  que  se
encuentra pendiente practicar la liquidación de costas dentro del presente proceso. 

Se procede a practicar la liquidación de costas a cargo de la parte ejecutada, del proceso de la referencia ordenada por la
Señora Juez, como a continuación aparece:

VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO:             $ 700.000,00
VALOR DE LOS GASTOS PROCESALES:                 $ 12.500,00(citatorio folio 5, archivo 12)
SIN MÁS QUE LIQUIDAR 

EL VALOR TOTAL ES: SETECIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS ($ 712.500). Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho dispone:

PRIMERO: APROBAR la LIQUIDACIÓN DE COSTAS efectuadas por la Secretaría, de conformidad con lo previsto en el
artículo 366 del C.G.P.

SEGUNDO:  PONER  en  conocimiento  el  expediente  digital  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EiMERF4BCXdKlOqo4E4khl8BBlSLBjt7YAkli_Q8Q9PxzA?e=eSrGdX

Se aclara que el anterior enlace se mantendrá actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO:  ORDENAR  que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también
deberá ser  publicado en la página del  a  Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Celular - Whatsapp: 313 222 2129

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
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SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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EJECUTIVO No. 110014105001 2021-00503-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Porvenir SA
Ejecutada: Gate Marketing Group SAS

INFORME  SECRETARIAL: Bogotá  D.C.,  17  de  febrero  de  2023.  Al  Despacho  de  la  señora  Juez,  informando  que  se
encuentra pendiente practicar la liquidación de costas dentro del presente proceso. 

Se procede a practicar la liquidación de costas a cargo de la parte ejecutada, del proceso de la referencia ordenada por la
Señora Juez, como a continuación aparece:

VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO:             $ 500.000,00
VALOR DE LOS GASTOS PROCESALES:                         $00,00
SIN MÁS QUE LIQUIDAR 

EL VALOR TOTAL ES: QUINIENTOS MIL PESOS ($ 500.000). Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho dispone:

PRIMERO: APROBAR la LIQUIDACIÓN DE COSTAS efectuadas por la Secretaría, de conformidad con lo previsto en el
artículo 366 del C.G.P.

SEGUNDO:  PONER  en  conocimiento  el  expediente  digital  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EuMk_Q2EExZPp69mGKDh8N8BXwXC0N1rE5tXzEai4g6JAQ?e=0P3Md3

Se aclara que el anterior enlace se mantendrá actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO:  ORDENAR  que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también
deberá ser  publicado en la página del  a  Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Celular - Whatsapp: 313 222 2129

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
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SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 1

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4752ae9e2c7e409cf255804f89926acb13e6c184f46da9463569e33c322a77c5

Documento generado en 10/03/2023 02:49:28 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuMk_Q2EExZPp69mGKDh8N8BXwXC0N1rE5tXzEai4g6JAQ?e=0P3Md3
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuMk_Q2EExZPp69mGKDh8N8BXwXC0N1rE5tXzEai4g6JAQ?e=0P3Md3
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuMk_Q2EExZPp69mGKDh8N8BXwXC0N1rE5tXzEai4g6JAQ?e=0P3Md3


ORDINARIO No. 110014105001 2021-00551-00
Demandante: María Inés Reyes
Demandado: Plaza 36 SAS

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 13 de febrero de 2023. Al despacho informando que la parte demandante allegó
solicitud de impulso procesal. Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR POR SEGUNDA VEZ al   MINISTERIO  DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL,   para  que  en  el
término perentorio de diez (10) días hábiles, allegue a este despacho el certificado RUAF y/o SISPRO de afiliaciones activas
en  las  entidades  del  Sistema  de  Seguridad  Social  del  integrado  AICARDO  PEÑA  GUERRA, identificado con  C.C.  No
70.577.122 y del integrado ALBEIRO ALEXANDER PEÑA GIRALDO, identificado con CC 71.765.280, conforme al artículo 8°
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022. 

Advertir en la comunicación que, en caso de no comparecer, se hará uso de las facultades correccionales consagradas en el
artículo 44 del CGP.

SEGUNDO: Una vez el despacho cuente con la documental solicitada en el numeral anterior, se  ORDENA por Secretaría
OFICIAR a las entidades del Sistema de Seguridad Social en que los integrados a la Litis cuenten con afiliación activa, para
que en un término judicial de diez (10) días hábiles, informen a este despacho sobre las direcciones electrónicas y físicas de
notificación, así como de todo tipo de información de contacto con que cuente el demandado  AICARDO PEÑA GUERRA
identificado con  C.C.  No 70.577.122 y del demandado  ALBEIRO ALEXANDER PEÑA GIRALDO, identificado  con CC
71.765.280,  conforme al artículo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que estableció como legislación permanente el
Decreto 806 de 2020.    

TERCERO:  PONER  en  conocimiento  el  expediente  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EphEw8hJB0tEnt-
SbNXh8F0BOBToGpc1GmvC1G-e4pyQ2w?e=1uPDFd

Se aclara que el anterior enlace se mantendrá actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en la  página  de la  Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Jaime  
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 320 3220344 

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
 

Esta providencia se notificó por Estado No 08 del 13 de marzo de 2023
 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 1

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-00073-00
Demandante: Laura Vanesa Serrano Márquez
Demandada: Tecni Repuestos Industriales LTDA

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 24 de febrero de 2023, ingresa al Despacho el proceso ordinario número 2022-00073-
00, informando que se encuentra pendiente por resolver la solicitud de mandamiento ejecutivo. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: REMITIR el  expediente de  manera  digital a  la OFICINA  DE  REPARTO, a  fin  de  que  se  surta  la
respectiva COMPENSACIÓN, para así resolver la solicitud de mandamiento de pago. 
 
SEGUNDO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EoceylWaBBZAq_XMRJ3bxMIBXn7z6F_ssmlJ6ZOU6VuxQQ?e=od3HG1

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 
 
TERCERO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Caro
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00131-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Porvenir SA
Ejecutada: Asociación de Productores Agropecuarias 

  
INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  23 de febrero de 2023.  Al despacho informando que  la parte  ejecutante  allegó
trámite de notificación del artículo 8° de la Ley 2213 del 2022. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR  a la parte ejecutante para que efectúe la remisión de la notificación  de  la Ley 2213 de 2022, que
estableció como legislación permanente el Decreto 806 de 2020, en debida forma.

Lo anterior,  dado que  no puede desconocerse  que  la Corte  Constitucional  mediante  la  sentencia  C-420 de 2020,  declaró
exequible de manera condicionada el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, en el entendido que: “el término allí dispuesto empezará
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”  Lo que
fue reiterado en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022. 

Bajo lo expuesto, se observa que no fue aportada por la parte ejecutante la confirmación del recibo, confirmación de lectura o
la constancia  de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie que el mensaje electrónico fue
entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario, para así poder tener por notificada la presente
demanda.

Sobre el punto, es necesario resaltar que la finalidad de la notificación es lograr la comparecencia de la parte ejecutada, y en tal
sentido se hace necesario agotar todos los medios que se encuentren al alcance para lograr este objetivo.

SEGUNDO  :   Para  adelantar  el  trámite  de  la NOTIFICACIÓN,  la  parte  ejecutante  podrá  optar  por  una  de  estas  dos
alternativas de notificación: 
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite.
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutamte deberá enviar, sin
necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los formatos publicados para tal
fin  en  la  página  web  del  despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/2020n   

ii)  adelantar el trámite del artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la
dirección de notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El  informe de la  manera  en que obtuvo el  correo de la  parte  ejecutada  cuando esta  última  no posea certificado  de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la notificación
enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del Decreto 806 de
2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la ejecutada.

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada en Cámara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del artículo 29
del CPT y de la SS.    

TERCERO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EgnjxttD0pNJv5ePhp8Wp9cBLpNNk1OdR6OfB6QXDThR0w?e=s3DZaV

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00131-00
Ejecutante: Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Porvenir SA
Ejecutada: Asociación de Productores Agropecuarias 

  

   
Se  aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
 

Esta providencia se notificó por Estado No 08 del 13 de marzo de 2023
 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero

Juez Municipal
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00242-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada: Ingeniamos Colombia SAS

 
INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  23 de febrero de 2023.  Al despacho informando que  la parte  ejecutante  allegó
trámite de notificación del artículo 8° de la Ley 2213 del 2022. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR  a la parte ejecutante para que efectúe la remisión de la notificación  de  la Ley 2213 de 2022, que
estableció como legislación permanente el Decreto 806 de 2020, en debida forma.

Lo anterior,  dado que  no puede desconocerse  que  la Corte  Constitucional  mediante  la  sentencia  C-420 de 2020,  declaró
exequible de manera condicionada el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, en el entendido que: “el término allí dispuesto empezará
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”  Lo que
fue reiterado en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022. 

Bajo lo expuesto, se observa que no fue aportada por la parte ejecutante la confirmación del recibo, confirmación de lectura o
la constancia  de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie que el mensaje electrónico fue
entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario, para así poder tener por notificada la presente
demanda.

Sobre el punto, es necesario resaltar que la finalidad de la notificación es lograr la comparecencia de la parte ejecutada, y en tal
sentido se hace necesario agotar todos los medios que se encuentren al alcance para lograr este objetivo.

SEGUNDO  :   Para  adelantar  el  trámite  de  la NOTIFICACIÓN,  la  parte  ejecutante  podrá  optar  por  una  de  estas  dos
alternativas de notificación: 
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite.
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutamte deberá enviar, sin
necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los formatos publicados para tal
fin  en  la  página  web  del  despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/2020n   

ii)  adelantar el trámite del artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la
dirección de notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El  informe de la  manera  en que obtuvo el  correo de la  parte  ejecutada  cuando esta  última  no posea certificado  de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la notificación
enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del Decreto 806 de
2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la ejecutada.

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada en Cámara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del artículo 29
del CPT y de la SS.    

TERCERO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkUkmHJzza5Okhm9gJgSoX8BbVZPxLko1Cf-
6s0R2QGuow?e=trcNnI

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkUkmHJzza5Okhm9gJgSoX8BbVZPxLko1Cf-6s0R2QGuow?e=trcNnI
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkUkmHJzza5Okhm9gJgSoX8BbVZPxLko1Cf-6s0R2QGuow?e=trcNnI
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkUkmHJzza5Okhm9gJgSoX8BbVZPxLko1Cf-6s0R2QGuow?e=trcNnI
mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00242-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada: Ingeniamos Colombia SAS

 

   
Se  aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129 

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
 

Esta providencia se notificó por Estado No 08 del 13 de marzo de 2023
 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero

Juez Municipal
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00339-00
Ejecutante: Colfondos S.A Pensiones y Cesantías
Ejecutada: Cooperativa de Trabajo Asociado Integral en Salud Consalud

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  28  de febrero de 2023,  al  despacho informando que  la  parte  ejecutante  allegó
solicitud de terminación del proceso, dado que la ejecutada realizó pago total de la obligación. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ 
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR  la terminación del presente proceso por pago total de la obligación, conforme a la manifestación
realizada por la parte ejecutante.

SEGUNDO: SIN COSTAS para las partes. 

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, librar los oficios respectivos de ser el caso.  

CUARTO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Eul5_AEDxmpMgFCfE3xW0K8BS57KXMbKWeXvl1IQz5nYHg?e=AwOAUh

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

QUINTO  :   ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

SEXTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Caro
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
           JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
 

Esta providencia se notificó por Estado No 08 del 13 de marzo de 2023
 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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Laborales 1
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00369-00
Ejecutante: Colfondos S.A Pensiones y Cesantías
Ejecutado:   Cortes Hortua Jhon Alejandro

INFORME  SECRETARIAL: Bogotá  D.C.,  17  de  febrero  de  2023.  Al  Despacho  de  la  señora  Juez,  informando  que  se
encuentra pendiente practicar la liquidación de costas dentro del presente proceso. 

Se procede a practicar la liquidación de costas a cargo de la parte ejecutada, del proceso de la referencia ordenada por la
Señora Juez, como a continuación aparece:

VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO:             $ 1.400.000,00
VALOR DE LOS GASTOS PROCESALES:                           $ 00,00
SIN MÁS QUE LIQUIDAR 

EL VALOR TOTAL ES: UN MILLÓN CUATROCIENTOS MIL PESOS ($ 1.400.000). Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho dispone:

PRIMERO: APROBAR la LIQUIDACIÓN DE COSTAS efectuadas por la Secretaría, de conformidad con lo previsto en el
artículo 366 del C.G.P.

SEGUNDO:  PONER  en  conocimiento  el  expediente  digital  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjIm-
RcuXNhCpz7Rm6fSNgoBsesCsCdGumU5k0nTrV-qWg?e=2IQbUj

Se aclara que el anterior enlace se mantendrá actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO:  ORDENAR  que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también
deberá ser  publicado en la página del  a  Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Celular - Whatsapp: 313 222 2129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00467-00
Ejecutante: Colfondos S.A Pensiones y Cesantías
Ejecutada:  JX Servicios SAS

INFORME  SECRETARIAL: Bogotá  D.C.,  17  de  febrero  de  2023.  Al  Despacho  de  la  señora  Juez,  informando  que  se
encuentra pendiente practicar la liquidación de costas dentro del presente proceso. 

Se procede a practicar la liquidación de costas a cargo de la parte ejecutada, del proceso de la referencia ordenada por la
Señora Juez, como a continuación aparece:

VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO:             $ 170.000,00
VALOR DE LOS GASTOS PROCESALES:                       $ 00,00
SIN MÁS QUE LIQUIDAR 

EL VALOR TOTAL ES: CIENTO SETENTA MIL PESOS ($ 170.000). Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho dispone:

PRIMERO: APROBAR la LIQUIDACIÓN DE COSTAS efectuadas por la Secretaría, de conformidad con lo previsto en el
artículo 366 del C.G.P.

SEGUNDO:  PONER  en  conocimiento  el  expediente  digital  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EpbXN2ZUbXhIsMwbaJMRLDIBdpN_kb0h4RmgOmjaAeZJUA?e=NbjKcJ

Se aclara que el anterior enlace se mantendrá actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO:  ORDENAR  que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también
deberá ser  publicado en la página del  a  Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Celular - Whatsapp: 313 222 2129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00470-00
Ejecutante: Colfondos S.A Pensiones y Cesantías
Ejecutada: Arquitectura & Construcción Sinergia SAS

INFORME  SECRETARIAL: Bogotá  D.C.,  17  de  febrero  de  2023.  Al  Despacho  de  la  señora  Juez,  informando  que  se
encuentra pendiente practicar la liquidación de costas dentro del presente proceso. 

Se procede a practicar la liquidación de costas a cargo de la parte ejecutada, del proceso de la referencia ordenada por la
Señora Juez, como a continuación aparece:

VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO:             $ 500.000,00
VALOR DE LOS GASTOS PROCESALES:                       $ 00,00
SIN MÁS QUE LIQUIDAR 

EL VALOR TOTAL ES: CIENTO SETENTA MIL PESOS ($ 170.000). Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho dispone:

PRIMERO: APROBAR la LIQUIDACIÓN DE COSTAS efectuadas por la Secretaría, de conformidad con lo previsto en el
artículo 366 del C.G.P.

SEGUNDO:  PONER  en  conocimiento  el  expediente  digital  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjtRc4FVUbtMqy-
AOzVDBhMB5bcixKnyHuv4B9CqtSSVDg?e=CPk82z

Se aclara que el anterior enlace se mantendrá actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO:  ORDENAR  que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también
deberá ser  publicado en la página del  a  Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Celular - Whatsapp: 313 222 2129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-00562 00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada: John Edisson Duarte Medina

INFORME  SECRETARIAL: Bogotá  D.C.,  28  de  febrero  de  2023.  Al  Despacho  de  la  señora  Juez,  informando  que  se
encuentra pendiente practicar la liquidación de costas dentro del presente proceso. 

Se procede a practicar la liquidación de costas a cargo de la parte ejecutada, del proceso de la referencia ordenada por la
Señora Juez, como a continuación aparece:

VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO:             $  70.000,00
VALOR DE LOS GASTOS PROCESALES:                $ 13.000,00(citatorio folio 5, archivo 16)
SIN MÁS QUE LIQUIDAR 

EL VALOR TOTAL ES: OCHENTA Y TRES MIL PESOS ($ 83.000). Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho dispone:

PRIMERO: APROBAR la LIQUIDACIÓN DE COSTAS efectuadas por la Secretaría, de conformidad con lo previsto en el
artículo 366 del C.G.P.

SEGUNDO:  PONER  en  conocimiento  el  expediente  digital  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Ek_aJhDat6tItTc_Yb858JYB2i5HkEZyO470OTGPp7N2iQ?e=mBElxi

Se aclara que el anterior enlace se mantendrá actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO:  ORDENAR  que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también
deberá ser  publicado en la página del  a  Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Celular - Whatsapp: 313 222 2129
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-00576-00
Demandante: Sergio Lizarazo Jaimes
Demandado: Banco De Bogotá S.A

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 24 de febrero de 2023. Al despacho informando que el apoderado de la
parte demandante allegó soporte de notificación de la parte demandada. Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la parte demandada BANCO DE BOGOTÁ S.A, dado que el trámite
adelantado cumple con lo dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: SEÑALAR para el próximo TRES (03) DE MAYO DE 2023, A LAS ONCE Y TREINTA (11:30 AM.)
DE LA MAÑANA, fecha y hora dentro de la cual se celebrará la AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ARTÍCULO
72 DEL C.P.T. y S.S. 

Esta audiencia será realizada de manera virtual y de forma preferente, a través de la plataforma Microsoft Teams,
mediante el siguiente enlace: 

https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/
19%3ameeting_N2M1ZjQ5ZjktN2JlOC00YTc3LTk4NGItMTA5MWFjN2UwNzY2%40thread.v2/0?context=%7b
%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%2263dcf7d7-aefb-4cd2-bcfd-
fc6fa6b97816%22%7d

TERCERO: Las partes deberán comparecer a esta audiencia virtual con la totalidad de las pruebas que pretendan
hacer valer, dado que en esta se adelantarán todas las etapas procesales correspondientes, y de ser posible se
proferirá sentencia.

CUARTO:  REQUERIR  a  la  demandada  para  que,  en  cumplimiento  del  deber  de  colaboración  con  la
administración  de  justicia,  allegue  la  contestación  de  la  demanda,  junto  con  las  pruebas  documentales  que
pretende  hacer  valer,  dentro  de  los  DIEZ  (10)  DÍAS  SIGUIENTES  A  LA  NOTIFICACIÓN  de  la  presente
providencia,  en  un  solo  archivo  en  formato  pdf  al  correo  electrónico  del  despacho
j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co      

Se aclara que la solicitud contenida en este numeral, se realiza con la única finalidad de no hacer complejo el
trámite de la audiencia en escuchar la contestación de la demanda y verificar la documental aportada, dadas las
dificultades tecnologías que suelen presentarse. En consecuencia, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo
72 del CPTSS, únicamente se calificará el archivo digital de la contestación, al momento de surtirse la audiencia
programada, luego de tener la certeza de ser conocida por la parte demandante, para así garantizar el acceso a la
información a las partes.

QUINTO  :   PONER  en  conocimiento  el  expediente  a  través  del  siguiente  enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Eph4Uy5tejdCqSU1JMLSWd8BByaWSz4Cku8z0Y-Vw_tozw?e=f9TAzr

  
Se  aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 222 2129
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-00576-00
Demandante: Sergio Lizarazo Jaimes
Demandado: Banco De Bogotá S.A

SEXTO  :   ORDENAR  que por  secretaría  se  realice  la  notificación  por  estado en el  Sistema Siglo  XXI,  el  cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 222 2129

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
Esta providencia se notificó por Estado No 08 del 13 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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Diana Marcela Aldana Romero
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-00805-00
Demandante: Yina Marcela Perafan Cepeda
Demandado: Nueva EPS

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá D.C., 09 de febrero de 2023.  Al despacho informando que la secretaría del
despacho adelantó tramite de notificación de que trata el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, asimismo, se informa
que, Colpensiones allegó escrito de contestación de demanda. Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA  a la parte demandada  NUEVA EPS, dado que el trámite adelantado
cumple con lo dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: SEÑALAR para el próximo TRES (03) DE MAYO DE 2023, A LAS OCHO Y TREINTA (08:30 AM.)
DE LA MAÑANA, fecha y hora dentro de la cual se celebrará la AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ARTÍCULO
72 DEL C.P.T. y S.S. 

Esta audiencia será realizada de manera virtual y de forma preferente, a través de la plataforma Microsoft Teams,
mediante  el  siguiente  enlace:
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDk3NTM2NTItYWNmMy00YWYzLTgzZGYtNm
E0ZDdiOGI3YWQz%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b
%22%2c%22Oid%22%3a%2263dcf7d7-aefb-4cd2-bcfd-fc6fa6b97816%22%7d

TERCERO: Las partes deberán comparecer a esta audiencia virtual con la totalidad de las pruebas que pretendan
hacer valer, dado que en esta se adelantarán todas las etapas procesales correspondientes, y de ser posible se
proferirá sentencia.

CUARTO:  REQUERIR  a  la  demandada  para  que,  en  cumplimiento  del  deber  de  colaboración  con  la
administración  de  justicia,  allegue  la  contestación  de  la  demanda,  junto  con  las  pruebas  documentales  que
pretende  hacer  valer,  dentro  de  los  DIEZ  (10)  DÍAS  SIGUIENTES  A  LA  NOTIFICACIÓN  de  la  presente
providencia,  en  un  solo  archivo  en  formato  pdf  al  correo  electrónico  del  despacho
j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co      

Se aclara que la solicitud contenida en este numeral, se realiza con la única finalidad de no hacer complejo el
trámite de la audiencia en escuchar la contestación de la demanda y verificar la documental aportada, dadas las
dificultades tecnologías que suelen presentarse. En consecuencia, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo
72 del CPTSS, únicamente se calificará el archivo digital de la contestación, al momento de surtirse la audiencia
programada, luego de tener la certeza de ser conocida por la parte demandante, para así garantizar el acceso a la
información a las partes.

QUINTO: NO ACCEDER a tener por notificada a COLPENSIONES, dado que no es parte dentro del presente
proceso. 

SEXTO  :   PONER  en  conocimiento  el  expediente  a  través  del  siguiente  enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EmisT8EghxRBlITe7XVP9i8BNtdUIMdkXgesTMayEWMFNQ?e=mKFBYb

  
Se  aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 222 2129
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-00805-00
Demandante: Yina Marcela Perafan Cepeda
Demandado: Nueva EPS

SÉPTIMO  :   ORDENAR  que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 222 2129

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
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SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-00907-00
Demandante: Rosana Rojas
Demandado: ATH Administraciones LTDA - En Liquidación

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 27 de febrero de 2023. Al despacho informando que el apoderado de la
parte demandante allegó soporte de notificación de la parte demandada. Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER  POR  NOTIFICADA  a  la  parte  demandada  ATH  ADMINISTRACIONES  LTDA -  EN
LIQUIDACIÓN, dado que el trámite adelantado cumple con lo dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: SEÑALAR para el próximo CUATRO (04) DE MAYO DE 2023, A LAS OCHO Y TREINTA (08:30
AM.) DE LA MAÑANA,  fecha y hora dentro de la cual  se celebrará la  AUDIENCIA DE QUE TRATA EL
ARTÍCULO 72 DEL C.P.T. y S.S. 

Esta audiencia será realizada de manera virtual y de forma preferente, a través de la plataforma Microsoft Teams,
mediante el siguiente enlace: 

https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/
19%3ameeting_Njk0ODExNTYtNzhjYy00ZmQ1LWFjNjgtNTE1ZmU0OWNhMzQ1%40thread.v2/0?context=%7b
%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%2263dcf7d7-aefb-4cd2-bcfd-
fc6fa6b97816%22%7d

TERCERO: Las partes deberán comparecer a esta audiencia virtual con la totalidad de las pruebas que pretendan
hacer valer, dado que en esta se adelantarán todas las etapas procesales correspondientes, y de ser posible se
proferirá sentencia.

CUARTO:  REQUERIR  a  la  demandada  para  que,  en  cumplimiento  del  deber  de  colaboración  con  la
administración  de  justicia,  allegue  la  contestación  de  la  demanda,  junto  con  las  pruebas  documentales  que
pretende  hacer  valer,  dentro  de  los  DIEZ  (10)  DÍAS  SIGUIENTES  A  LA  NOTIFICACIÓN  de  la  presente
providencia,  en  un  solo  archivo  en  formato  pdf  al  correo  electrónico  del  despacho
j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co      

Se aclara que la solicitud contenida en este numeral, se realiza con la única finalidad de no hacer complejo el
trámite de la audiencia en escuchar la contestación de la demanda y verificar la documental aportada, dadas las
dificultades tecnologías que suelen presentarse. En consecuencia, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo
72 del CPTSS, únicamente se calificará el archivo digital de la contestación, al momento de surtirse la audiencia
programada, luego de tener la certeza de ser conocida por la parte demandante, para así garantizar el acceso a la
información a las partes.

QUINTO  :   PONER  en  conocimiento  el  expediente  a  través  del  siguiente  enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EkQeirjCp0FMrKi8jivW0rUBiygrAhcpkLbAX5r6-yiTqw?e=91wNOf

  
Se  aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso.

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 222 2129
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-00907-00
Demandante: Rosana Rojas
Demandado: ATH Administraciones LTDA - En Liquidación

SEXTO  :   ORDENAR  que por  secretaría  se  realice  la  notificación  por  estado en el  Sistema Siglo  XXI,  el  cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 222 2129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-01025-00
Ejecutante: Sociedad Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutado:  Kudos C&V C S.A.S 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., 13 de febrero de 2023, al despacho informando que la parte ejecutante
presentó recurso de reposición frente al auto que negó el mandamiento de pago. Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De  conformidad  con  el  informe  secretarial  que  antecede  y  revisadas  las  presentes  diligencias,  el  despacho
DISPONE: 

PRIMERO  :   NO REPONER  la decisión del auto de fecha 03 de febrero de 2023, mediante el cual se negó el
mandamiento de pago, de conformidad con las siguientes razones.

Del análisis realizado sobre el presente asunto, se advierte que el Artículo 24 de la Ley 100 de 1993, con respecto a
las acciones de cobro en materia pensional, establece:

“Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regímenes adelantar las acciones de cobro con
motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentación que expida el
gobierno nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestará merito ejecutivo.”

Igualmente, el artículo 2.2.3.3.8. del Decreto 1833 de 2016 dispuso que el fondo de pensiones deberá requerir en
mora al empleador, quien cuenta con quince días a fin de que se pronuncie sobre las cotizaciones que no se han
realizado.  Así  mismo,  que  en  caso  de  guardar  silencio  la  administradora  de  pensiones  deberá  elaborar  la
liquidación que prestará mérito ejecutivo.

Así las cosas, encuentra el Despacho que el titulo base de recaudo ejecutivo está constituido por:

- El requerimiento en mora dirigido al empleador, quien cuenta este último con 15 días para pronunciarse 
respecto de las cotizaciones no realizadas.

- En  caso  de  no  existir  respuesta  por  parte  del  empleador,  el  fondo  de  pensiones  podrá  efectuar  la
liquidación que determina el valor adeudado y que presta merito ejecutivo.

En atención a lo expuesto, observa el despacho que el mandamiento ejecutivo en cuestión fue negado por no
acreditar el requisito de entrega del requerimiento efectuado al empleador.

Bajo este supuesto, la parte ejecutante sustenta el recurso indicando que no remitió el correo a la dirección de
notificaciones judiciales por no existir autorización por parte de la accionada para recibir notificaciones por vía
correo electrónico. 

Para el caso en concreto, se debe precisar que se trata de un requisito fundamental el que el deudor en mora se
encuentre  enterado de su  condición a efectos  de evitar  el  proceso  ejecutivo;  situación que claramente  no  se
encontró acreditada, teniendo en cuenta que si la parte ejecutada no autorizó la notificación vía correo electrónico,
tampoco resultaría procedente aceptar la notificación enviada al correo electrónico del domicilio  principal  de
KUDOS C&V C S.A.S,  motivo por el  cual  no es posible establecer que en realidad la documental  haya sido
entregada de manera previa a la parte ejecutada.

Por  lo  anterior,  no  se  tiene  certeza  de  si el  empleador  contó  o  no  con  la  oportunidad  de  los  15  días  para
pronunciarse y de esta manera habilitar a la administradora de pensiones para efectuar la liquidación que presta
merito ejecutivo.

Así las cosas, es claro que más allá de la exigencia de la certificación de entrega, la parte ejecutante debe probar
que la comunicación además de contar con el requerimiento y el formulario de autoliquidación de aportes debe
ser efectivamente comunicada a la parte ejecutada para que para que este último prestara merito ejecutivo en
virtud del título complejo.

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EJECUTIVO No. 110014105001 2022-01025-00
Ejecutante: Sociedad Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutado:  Kudos C&V C S.A.S 

 

  
SEGUNDO:  PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EidVw9c8TilNgedWL3G9QlYBnRpP9HFHjPLl3XV97ohT7A?e=p1eSdZ

Se aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso. 

TERCERO  :   ORDENAR  que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-01038-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada:   Héctor Noel Martínez Barreto  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C 13 de febrero de 2023. Al despacho informando que el apoderado de la
parte ejecutante allegó solicitud de corrección de auto del 03 de febrero de 2023. Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo del auto de fecha 03 de febrero de 2023, dado que según liquidación
que obra a folios 10 al 11 del archivo No. 02 del expediente digital el capital de la obligación es $2, 148,332 y no $5,
793,400. En consecuencia, se corrige en los siguientes términos:

“SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A y en contra de la ejecutada HECTOR NOEL MARTINEZ
BARRETO con CC 261.596, por los conceptos que se relacionan a continuación:

 Por la suma de $2,148,332 por concepto de capital de la obligación a cargo del empleador por aportes en pensiones
obligatorias, conforme a la liquidación que obra a folios 10 al 11 del archivo No. 02 del expediente digital. 

 Por los intereses moratorios sobre los aportes en pensiones obligatorias, desde el momento en que se hizo exigible cada
cotización, hasta que se verifique su pago, liquidación que deberá realizarse de conformidad con el artículo 23 de la Ley
100 de 1993, aplicable en virtud del artículo 210 ídem, el artículo 28 del Decreto 692 de 1994, el artículo 12 de la Ley
1066 de 2006, Ley 1607 de 2012, circular 03 de 2013 DIAN y las demás normas que regulan estos intereses

 Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegaren a generar dentro del presente proceso. 

Lo  anterior  teniendo  en  cuenta  que,  el  artículo  100  del  C.P.T.  y  S.S.,  indica  que  “será  exigible  ejecutivamente  el
cumplimiento de toda obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral en firme.” Adicionalmente, en virtud del artículo 422
del C.G.P, aplicable en materia laboral por integración analógica, la obligación perseguida debe ser clara, expresa y exigible,
para poder ser demandada ejecutivamente. 

Así mismo que, respecto de la ejecución para el cobro de aportes a pensión, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 ha dispuesto
que:

“ARTICULO 24.-  ACCIONES DE COBRO. Corresponde  a  las  entidades  administradoras  de  los  diferentes
regímenes adelantar  las  acciones  de  cobro  con motivo del  incumplimiento  de  las  obligaciones  del  empleador de
conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante la
cual la administradora determine el valor adeudado, prestará mérito ejecutivo”

En ese mismo tenor, el artículo 2.2.3.3.8. del Decreto 1833 de 2016 anteriormente mencionado establece que el fondo de
pensiones deberá requerir en mora al  empleador,  quien cuenta con  quince días a fin de que se pronuncie sobre las
cotizaciones que no se han realizado. Así mismo, que en caso de guardar silencio la administradora de pensiones deberá
elaborar la liquidación que prestará mérito ejecutivo.  
 
Aplicado  lo  anterior  al  presente  caso,  se  encuentra  acreditado  que  la  ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR SA envió  a  la  ejecutada  HECTOR NOEL MARTINEZ BARRETO,  el
requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensiones, tal y como se evidencia con la documental enviada por empresa de
mensajería a la dirección pavimentosmartinez@hotmail.com, el día 11 de octubre de 2022 y que el mismo fue recibido según el
certificado de entrega emitido por la empresa de mensajería el día 11 de octubre de 2022.

Así mismo se evidencia que no se obtuvo respuesta por parte del empleador dentro de los 15 días siguientes, por lo que el día
14 de diciembre de 2022, se inició la acción ejecutiva, tal y como consta en el acta de reparto correspondiente. 

Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Jaime Celular - WhatsApp: 313 2222129
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EJECUTIVO No. 110014105001 2022-01038-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada:   Héctor Noel Martínez Barreto  

Así las cosas, es claro que el fondo ejecutante acreditó los requisitos legales para poder exigir a través de esta vía judicial los
aportes en pensiones obligatorias,  conforme a la liquidación que obra a folios 10 al 11 del archivo No. 02 del expediente
digital…” 

SEGUNDO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente
enlace:https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
ElTm1k1b4HFNlJnIX7169U0B7B5fv6mCPmNXxnEFHlPaGQ?e=rvw9EH

TERCERO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también  deberá  ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00021-00
Demandante: Jhunnys Josefina Hernández Piñero
Demandado: PAMACOL TECHNOLOGIES SAS 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 01 de marzo de 2023. Al despacho la parte demandante allegó escrito de solicitud de
desistimiento de la demanda. Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado, ante la manifestación realizada por la parte demandante como quiera que
reúne los requisitos establecidos en el artículo 314 del C.G.P., aplicable por remisión analógica del Art. 145 del C.P.T y S.S.

SEGUNDO: SIN COSTAS a las partes.

TERCERO: ORDENAR EL ARCHIVO DEFINITIVO del presente proceso.

CUARTO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvMiFhPLm8FDghO2Q2fpRDcB-
9NjKJV4R5ADTRpUvRGNPw?e=g1Aeyp

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

QUINTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Caro
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00047-00
Demandante: CONSORCIO CCC ITUANGO
Demandados: FAMISANAR EPS

INFORME SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  28 de febrero de 2023.  Al despacho informando que el  apoderado de la parte
demandante allegó soporte de notificación de la parte demandada. Sírvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que efectúe en debida forma la remisión de la notificación de la Ley 2213
de 2022.

Lo anterior,  dado que  no puede desconocerse  que  la Corte  Constitucional  mediante  la  sentencia  C-420 de 2020,  declaró
exequible de manera condicionada el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, en el entendido que: “el término allí dispuesto empezará
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”  Lo que
fue reiterado en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022. 

Bajo lo expuesto, se observa que no fue aportada por la parte ejecutante la confirmación del recibo, confirmación de lectura o
la constancia  de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie que el mensaje electrónico fue
entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario, para así poder tener por notificada la presente
demanda.

Sobre el punto, es necesario resaltar que la finalidad de la notificación es lograr la comparecencia de la parte ejecutada, y en tal
sentido se hace necesario agotar todos los medios que se encuentren al alcance para lograr este objetivo.

SEGUNDO  :   Para  adelantar  el  trámite  de  la NOTIFICACIÓN,  la  parte  demandante  podrá  optar  por  una  de  estas  dos
alternativas: 
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite.
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, en armonía con el artículo 29 del CPTYSS con el fin de lograr
que el despacho pueda adelantar la notificación al demandado. 

Si la parte demandada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio,  la parte demandante deberá
enviar,  sin  necesidad  de  autorización  previa,  el  aviso  de  que  trata  el  artículo  292  del  CGP,  atendiendo  a  los  formatos
publicados  para  tal  fin  en  la  página  web  del  despacho  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n 

ii) adelantar el trámite del artículo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que estableció como legislación permanente el
Decreto 806 de 2020, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la dirección de notificaciones judiciales de la
parte demandada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia.

 
2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte demandada cuando esta última no posea certificado de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte demandada dio acuse de recibo a la notificación
enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del Decreto 806 de
2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la demandada. 

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00047-00
Demandante: CONSORCIO CCC ITUANGO
Demandados: FAMISANAR EPS

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada en Cámara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el demandante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del artículo 29
del CPT y de la SS.   

TERCERO  :   PONER  en  conocimiento  el  expediente  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EiHQLIfvBCxGtAlMl61RmXIBx9MlNUcxqiskQplaMoJR4A?e=8boIda

  
Se  aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso.

CUARTO  :   ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 222 2129

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
Esta providencia se notificó por Estado No 08 de 13 de marzo de 2023

 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00150-00
Demandante: Diego Fernando Castro Prada
Demandado:   Transporte y Comercio Internacional LTDA  

INFORME  SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  21  de  febrero  de  2023.  Al  despacho  informando  que  el  presente  proceso
correspondió por reparto del día 16 de febrero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-00150. Sírvase
proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECONOCER personería para actuar a TANIA LIZETH MORENO DUEÑAS con C.C 1.030.630.541 y T.P No.
298.343 como apoderado de la parte demandante DIEGO FERNANDO CASTRO PRADA. 

SEGUNDO:  ADMITIR  LA  DEMANDA  ORDINARIA  LABORAL  DE  ÚNICA  INSTANCIA  promovida  por  DIEGO
FERNANDO  CASTRO  PRADA  con  C.C  No 1.022.418.019 contra  TRANSPORTE  Y  COMERCIO  INTERNACIONAL
LIMITADA, con NIT 800225417- 6 como quiera que se encuentran reunidos los requisitos de que trata el artículo 25 del C.P.T.
y S.S.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido del presente auto a la demandada. Para tal fin, se ORDENA a la parte demandante que
adelante el trámite de la notificación de la demanda, para lo cual podrá optar por una de estas dos alternativas de notificación:

i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, en armonía con el artículo 29 del CPTYSS con el fin de lograr
que el despacho pueda adelantar la notificación al demandado. 

Si la parte demandada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio,  la parte demandante deberá
enviar,  sin  necesidad  de  autorización  previa,  el  aviso  de  que  trata  el  artículo  292  del  CGP,  atendiendo  a  los  formatos
publicados  para  tal  fin  en  la  página  web  del  despacho  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n 

ii) adelantar el trámite del artículo 8°de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que estableció como legislación permanente el
Decreto 806 de 2020, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la dirección de notificaciones judiciales de la
parte demandada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia.

 
2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte demandada cuando esta última no posea certificado de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte demandada dio acuse de recibo a la notificación
enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del Decreto 806 de
2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la demandada. 

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada en Cámara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el demandante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del artículo 29
del CPT y de la SS.   

CUARTO: ADVERTIR a  las  partes  que  en  virtud  de  la  Ley  2213  del  13  de  junio  de  2022,  todos  los  memoriales  y/o
actuaciones que sean remitidos de manera digital a este estrado judicial deberán simultáneamente remitirse con copia a la
dirección de notificaciones judiciales de la contraparte. 

QUINTO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EolFOSSLvnFFtfMFEIJskw0BdBLV5qriOPZ3Gqi7X-Y01w?e=bzdPZC

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00150-00
Demandante: Diego Fernando Castro Prada
Demandado:   Transporte y Comercio Internacional LTDA  

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

SEXTO:  ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá ser
publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ
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SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00151-00
Demandante  : Luis Manuel Atencia Bohórquez  
Demandado: Compass Group Services Colombia S.A

INFORME  SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  21  de  febrero  de  2023.  Al  despacho  informando  que  el  presente  proceso
correspondió por reparto del día 16 de febrero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-00151. Sírvase
proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ 
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO  :   ADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA promovida por LUIS MANUEL
ATENCIA BOHÓRQUEZ, identificada con C.C No. 92.186.128 contra COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A con
NIT 890.929.877-1, como quiera que se encuentran reunidos los requisitos de que trata el artículo 25 del C.P.T. y S.S.

SEGUNDO  :   REQUERIR a la parte demandante el término de cinco (5) días contados a partir de la notificación de este auto,
corrija las siguientes falencias de conformidad con Art. 26 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

1. El numeral 3° que se anuncia como prueba documental se encuentra enlistado, pero no aportado. 

TERCERO: NOTIFICAR el contenido del presente auto a la demandada. Para tal fin, se ORDENA a la parte demandante que
adelante el trámite de la notificación de la demanda, para lo cual podrá optar por una de estas dos alternativas de notificación:

i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, en armonía con el artículo 29 del CPTYSS con el fin de lograr
que el despacho pueda adelantar la notificación al demandado. 

Si la parte demandada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio,  la parte demandante deberá
enviar,  sin  necesidad  de  autorización  previa,  el  aviso  de  que  trata  el  artículo  292  del  CGP,  atendiendo  a  los  formatos
publicados  para  tal  fin  en  la  página  web  del  despacho  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n 

ii)  adelantar  el  trámite  del  artículo  8°  de  la  ley  2213  de  2022,  que  estableció  el  Decreto  806  de  2020  como  legislación
permanente,  para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la dirección de notificaciones judiciales de la parte
demandada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia.

 
2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte demandada cuando esta última no posea certificado de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte demandada dio acuse de recibo a la notificación
enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del Decreto 806 de
2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la demandada. 

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada en Cámara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el demandante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del artículo 29
del CPT y de la SS.    

CUARTO: PONER  en  conocimiento  el  expediente  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EtWxjxHLCuxOkTzSuGchKYIBhDAqOh6OCaGfJ21WKxlHGA?e=EQpHhr

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso.

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00151-00
Demandante  : Luis Manuel Atencia Bohórquez  
Demandado: Compass Group Services Colombia S.A

QUINTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
Esta providencia se notificó por Estado No 08 del 13 de marzo de 2023

 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 1

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00157-00
Demandante: Carmen Isabel Zúñiga Prieto
Demandado: Colpensiones 

INFORME  SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  21  de  febrero  de  2023.  Al  despacho  informando  que  el  presente  proceso
correspondió por reparto del día 16 de febrero de 2023, a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el  No 2023-00157.
Sírvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho dispone:

PRIMERO: Previo a estudiar la admisión de la presente demanda, se REQUIERE a la parte demandante para que allegue el
poder conferido en debida forma

Lo anterior, dado que el poder presentado carece de presentación personal tal como lo exige el artículo 74 del CGP. Ahora, si
el poder es presentado en virtud de lo dispuesto en el artículo 5° de la Ley 2213 de 2022, debe tenerse en cuenta que es
requisito  que  el  mismo  sea  conferido  mediante  mensaje  de  datos  que  permita  conocer  la  trazabilidad  del  querer  del
poderdante, lo cual no se encuentra acreditado. 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días contados a partir de la notificación de este auto,
para que allegue el poder requerido  SO PENA DE RECHAZAR LA DEMANDA,  por carecer el presunto apoderado del
derecho de postulación. 

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhfOteZW2-lEgpleME55IE0BLs2x7E2dUleKiGL4-
C6p5A?e=Eox8fa

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá
ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
   JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ
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SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00158-00
Demandante: Carlos Julio Suarez Moreno
Demandado:   Inversiones El Paraíso Parque Cementerio S.A  

INFORME  SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  21  de  febrero  de  2023.  Al  despacho  informando  que  el  presente  proceso
correspondió por reparto del día 17 de febrero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-00158. Sírvase
proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECONOCER  personería para actuar a  OSCAR IVÁN PALACIO TAMAYO  con C.C 70.876.117 y T.P 59.603
como apoderado de la parte demandante CARLOS JULIO SUAREZ MORENO. 

SEGUNDO:  ADMITIR  LA DEMANDA  ORDINARIA LABORAL  DE ÚNICA  INSTANCIA  promovida  por  CARLOS
JULIO SUAREZ MORENO con C.C. No 17.127.270 contra INVERSIONES EL PARAISO PARQUE CEMENTERIO S.A., con
NIT 800156944 1 como quiera que se encuentran reunidos los requisitos de que trata el artículo 25 del C.P.T. y S.S.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido del presente auto a la demandada. Para tal fin, se ORDENA a la parte demandante que
adelante el trámite de la notificación de la demanda, para lo cual podrá optar por una de estas dos alternativas de notificación:

i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, en armonía con el artículo 29 del CPTYSS con el fin de lograr
que el despacho pueda adelantar la notificación al demandado. 

Si la parte demandada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio,  la parte demandante deberá
enviar,  sin  necesidad  de  autorización  previa,  el  aviso  de  que  trata  el  artículo  292  del  CGP,  atendiendo  a  los  formatos
publicados  para  tal  fin  en  la  página  web  del  despacho  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n 

ii) adelantar el trámite del artículo 8°de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que estableció como legislación permanente el
Decreto 806 de 2020, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la dirección de notificaciones judiciales de la
parte demandada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia.

 
2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte demandada cuando esta última no posea certificado de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte demandada dio acuse de recibo a la notificación
enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del Decreto 806 de
2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la demandada. 

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada en Cámara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el demandante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del artículo 29
del CPT y de la SS.   

CUARTO: ADVERTIR a  las  partes  que  en  virtud  de  la  Ley  2213  del  13  de  junio  de  2022,  todos  los  memoriales  y/o
actuaciones que sean remitidos de manera digital a este estrado judicial deberán simultáneamente remitirse con copia a la
dirección de notificaciones judiciales de la contraparte. 

QUINTO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Em9d14eBHnBBkX3aRUL4UZ0Bw6hN3jLAeKQsHmsldC_BKA?e=TDg3gi

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00158-00
Demandante: Carlos Julio Suarez Moreno
Demandado:   Inversiones El Paraíso Parque Cementerio S.A  

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

SEXTO:  ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá ser
publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ
Esta providencia se notificó por Estado No 08 del 13 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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Diana Marcela Aldana Romero
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00159-00
Demandante: Israel Quiñones Suarez 
Demandado:   Constructora Nacional de Obras Civiles SAS  

INFORME  SECRETARIAL:  Bogotá  D.C.,  21  de  febrero  de  2023.  Al  despacho  informando  que  el  presente  proceso
correspondió por reparto del día 20 de febrero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-00159. Sírvase
proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECONOCER personería para actuar a  MIGUEL ANTONIO ABRIL RODRÍGUEZ con C.C 79.114.017 y T.P.
251.942 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante ISRAEL QUIÑONES SUÁREZ. 

SEGUNDO:  ADMITIR  LA  DEMANDA  ORDINARIA  LABORAL  DE  ÚNICA  INSTANCIA  promovida  por  ISRAEL
QUIÑONES SUAREZ. con C.C. No 19.394.708 contra CONSTRUCTORA NACIONAL DE OBRAS CIVILES SAS., con NIT
806.068.879-4  como quiera que se encuentran reunidos los requisitos de que trata el artículo 25 del C.P.T. y S.S.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido del presente auto a la demandada. Para tal fin, se ORDENA a la parte demandante que
adelante el trámite de la notificación de la demanda, para lo cual podrá optar por una de estas dos alternativas de notificación:

i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, en armonía con el artículo 29 del CPTYSS con el fin de lograr
que el despacho pueda adelantar la notificación al demandado. 

Si la parte demandada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio,  la parte demandante deberá
enviar,  sin  necesidad  de  autorización  previa,  el  aviso  de  que  trata  el  artículo  292  del  CGP,  atendiendo  a  los  formatos
publicados  para  tal  fin  en  la  página  web  del  despacho  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n 

ii) adelantar el trámite del artículo 8°de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que estableció como legislación permanente el
Decreto 806 de 2020, para lo cual deberá efectuar el envío de la notificación a la dirección de notificaciones judiciales de la
parte demandada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia.

 
2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte demandada cuando esta última no posea certificado de
existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La remisión de la notificación con copia al correo electrónico del despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte demandada dio acuse de recibo a la notificación
enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8° del Decreto 806 de
2020.    

Para lo anterior, podrá aportar la constancia de entrega expedida por las empresas de mensajería en la cual se evidencie
que el mensaje electrónico fue entregado de manera satisfactoria en la bandeja de entrada del destinatario. Igualmente, se
informa que en caso de realizar la notificación a través del servicio de correo electrónico Gmail podrá hacer uso del
aplicativo “mailtrack” para tener por notificada a la demandada. 

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada en Cámara y
Comercio o en el Registro Mercantil, el demandante deberá realizar la advertencia dispuesta en el inciso 3° del artículo 29
del CPT y de la SS.   

CUARTO: ADVERTIR a  las  partes  que  en  virtud  de  la  Ley  2213  del  13  de  junio  de  2022,  todos  los  memoriales  y/o
actuaciones que sean remitidos de manera digital a este estrado judicial deberán simultáneamente remitirse con copia a la
dirección de notificaciones judiciales de la contraparte. 

QUINTO  :   PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ek1ozNT-
GmxDu9OjS7zGLowB6B1qo5dmwRKSbIg-GXBtkw?e=5UjjOd

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129
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ORDINARIO No. 110014105001 2023-00159-00
Demandante: Israel Quiñones Suarez 
Demandado:   Constructora Nacional de Obras Civiles SAS  

Se aclara que el  anterior  enlace se  mantendrá actualizado con los  memoriales  allegados por las partes y las  actuaciones
surtidas dentro del proceso. 

SEXTO:  ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también deberá ser
publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Jaime
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Celular - Whatsapp: 313 2222129

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ
Esta providencia se notificó por Estado No 08 del 13 de marzo de 2023

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00170-00
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado  : CONJUNTO PARQUE RESIDENCIAL EL PALMAR PROPIEDAD HORIZONTAL  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 22 de febrero de 2023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 21 de febrero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00170. Así mismo,  que se encuentra pendiente por resolver la admisión del presente proceso ejecutivo laboral.
Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia en razón al factor territorial, en virtud
de lo dispuesto en el artículo 5 del C.P.T. y S.S dado que, las autoridades competentes para conocer el presente
caso son los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE PURIFICACIÓN - TOLIMA, atendiendo el domicilio
de la entidad ejecutada.

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto,  es importante resaltar  que,  en asuntos similares  al  aquí  planteado, el criterio de la Sala  de Casación
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiría concluir que, en aplicación del artículo 110 del CPTSS, este
Despacho sería competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotá el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos: 

En el asunto bajo estudio, la colisión negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequeñas  Causas  Laborales  de  Bogotá  y  el  Juzgado  Tercero  Municipal  de  Pequeñas  Causas  Laborales  de
Medellín, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El  primero  indica  que,  en virtud de  lo  establecido  por  esta  Corporación  en el  auto  CSJ AL2940-2021,  la
normativa aplicable es el artículo 110 del  CPTSS y, en consecuencia,  el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellín, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en  sustento  de  la  misma  providencia  y  normativa,  sostiene  que  su  homólogo  no  hizo  una  adecuada
interpretación del ordenamiento jurídico y desconoció el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se creó el título ejecutivo base del recaudo.

Así las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedición de la liquidación de los
aportes adeudados, título que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razón que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín en cuanto a la correcta interpretación
de la norma y la providencia CSJ AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceñirse al artículo 5º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el último lugar en donde
se haya prestado el  servicio,  la  parte demandante,  a  efectos  de fijar la competencia,  tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantía que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo. 

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestación de
servicios, visto desde la óptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habría otra opción de elección que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representación legal se encuentra en Fundación – Magdalena (f.º 25). 

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de
la Seguridad  Social,  la  regla que se  adapta  es  la  establecida  en  su artículo  110,  puesto  que  determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos  a  la  seguridad  social  de  los  afiliados  a  través  del  cobro  ejecutivo  a  los  empleadores  de  aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

Caro
Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00170-00
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado  : CONJUNTO PARQUE RESIDENCIAL EL PALMAR PROPIEDAD HORIZONTAL  

La citada norma señala: 

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano  de  Seguros  Sociales  o  de  la  caja  seccional  del  mismo,  que  hubiese  proferido  la  resolución
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón de la cuantía. 

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedición del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (año 1948), la única entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anunció precedentemente, en quién recaía la competencia para conocer de la
ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situación que como se dijo, sí estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar el presente conflicto. 

Decisión que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirió la resolución o el
título ejecutivo correspondiente, así lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-
2022. 

Ahora bien, en el título ejecutivo No. 13176 – 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotá y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías
Protección S.A. optó por promover el presente proceso en esa misma ciudad. 

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de
Bogotá y allí  se devolverán las presentes diligencias,  para que se surta el  trámite respectivo;  asimismo, se
informará lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín. 

No obstante,  este despacho de manera respetuosa se permite manifestar  que no comparte el  criterio de esta
máxima corporación, y considera que la competencia debería analizarse a la luz de lo consagrado en el artículo 5
del CPTSS, en consideración a los motivos que a continuación se exponen:

1. No se evidencia una razón contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el artículo
110 del C.P.T y de la S.S,  norma que hace parte de la redacción original del Decreto 2158 del año 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenía cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivación del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecución de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No  obstante,  el  Instituto  de  Seguros  Sociales  hoy  se  encuentra  extinto,  y  fue  reemplazado  por  la
Administradora  Colombiana  de  Pensiones  –  Colpensiones,  entidad  que  tiene  presencia  en  los  32
departamentos del país, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condición gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad,  dado que estas  operan en la  totalidad del  territorio  nacional,  con el  fin  de  garantizar  a los
trabajadores del país el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.  

2. Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma,  no son claras las razones por las cuales es más eficaz la protección del derecho a la
Seguridad Social  al  permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio  extraño al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operación y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes. 

En virtud de lo anterior, además de ser una medida que en nada mejora la protección a la seguridad social de
los trabajadores,  pasa por alto que los actuales Códigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantía del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y así está consagrado en los artículos 28 del CGP y 5 del CPTSS.

Incluso, aunque el artículo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad está condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de protección. 
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En  este  punto,  es  pertinente  resaltar  las  consideraciones  que  tuvo  la  Corte  Constitucional  al  expedir  la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los artículos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendían modificar la competencia de los jueces del trabajo por razón del territorio, al señalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicción laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precisó:  

“….este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podría representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les señale su contraparte,
tendría sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administración de justicia (art. 229).”

“…debe anotarse que sí existe en este caso una percepción mucho más amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podría representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el carácter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante,  independientemente de quién, empleador o trabajador,  ocupe uno u otro rol.
Incluso podrían existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto…”

“…resulta difícil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podría requerir de la frecuente
solicitud  de  comisiones  a  los  funcionarios  judiciales  de  ese  otro  territorio,  circunstancia  que  además  de
conspirar contra la deseada descongestión, dificulta gravemente la aplicación del principio de inmediación en
la práctica de las pruebas y la posterior adopción de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial…”

Así  las  cosas,  si  demandar  en  el  domicilio  del  demandante  resulta  desproporcionado  en  los  clásicos
conflictos  laborales  del  trabajador  versus  empleador,  peor  resulta  en casos  como el  que aquí  se  debate
porque permite que entidades que operan en todo el país demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional,  y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecutó el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse. 

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicación del artículo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intención de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor. 

3. De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
está administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías
Protección  S.A,  ii)  la  Sociedad  Administradora  de  Fondos  de  Pensiones  y  Cesantías  Porvenir  S.A,  iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y iv)  Skandia Pensiones y Cesantías S.A.,  entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellín y las restantes en la ciudad de Bogotá.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoría de ellos, estas entidades adelantan el trámite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a  través  del  servicio  de correo electrónico  certificado,  situación que no permitiría establecer  con
claridad desde cuál ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el título ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoría de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Protección a la ciudad de Medellín, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotá, lo cual
genera una congestión judicial innecesaria. 

Además, en gracia de discusión, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedición de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse allí, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atención en gran parte de los municipios cabecera del país, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores,  por lo cual  resulta desproporcionada la carga impuesta a
algunos  despachos  judiciales  del  país  en  este  tipo  de  asuntos,  en  los  que  en  la  actualidad  recae  el
conocimiento de la mayoría de ellos.

Así las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no debería aplicarse el artículo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
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para  tramitar  el  presente  proceso  son  los  JUZGADOS  CIVILES  DEL  CIRCUITO  DE  PURIFICACIÓN  -
TOLIMA,  en atención a que el presente proceso se está adelantando contra la persona jurídica  CONJUNTO
PARQUE  RESIDENCIAL  EL  PALMAR  PROPIEDAD  HORIZONTAL,  la  cual  tiene  su  domicilio  en  el
municipio de de Purificación, en el departamento de Tolima, tal y como lo indicó la parte ejecutante en su escrito
de demanda. 

En los términos anteriores  y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administración de
justicia de manera eficaz, este despacho, remitirá el presente asunto al juez competente por el factor territorial,
conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO:  ENVIAR a  la  Oficina  Judicial  -  Reparto  para  que  el  presente  proceso  sea  repartido  entre  los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE PURIFICACIÓN – TOLIMA.

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Eg8m2L3lbyNCh9oX1qD71S4BFkXfNzKME42YuoBcHNr8ww?e=XV6qMm

Se aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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INFORME  SECRETARIAL. Bogotá  D.C.,  01  de  marzo  de  2023.  En  la  fecha,  al  Despacho  el  proceso  de  la
referencia, informando que, el presente proceso correspondió por reparto del día 22 de febrero de 2023 a través de
la  Oficina  Judicial,  y  se  radicó  bajo  el  No  2023-00183.  El  expediente  proviene  del  JUZGADO  PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE ARMENIA, el cual se declaró incompetente para
conocer  del  asunto.  Así  mismo se informa que se encuentra pendiente por resolver  sobre la admisión de la
demanda. Sírvase proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de Casación Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado Primero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Armenia y el
Juzgado 1° Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá, al considerar que, atendiendo el domicilio de la
entidad ejecutada, el juez de la ciudad de Armenia es el juez competente, bajo las motivaciones que se exponen a
continuación:

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto,  es importante resaltar  que,  en asuntos similares  al  aquí  planteado, el criterio de la Sala  de Casación
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiría concluir que, en aplicación del artículo 110 del CPTSS, este
Despacho sería competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotá el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos: 

En el asunto bajo estudio, la colisión negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequeñas  Causas  Laborales  de  Bogotá  y  el  Juzgado  Tercero  Municipal  de  Pequeñas  Causas  Laborales  de
Medellín, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El  primero  indica  que,  en virtud de  lo  establecido  por  esta  Corporación  en el  auto  CSJ AL2940-2021,  la
normativa aplicable es el artículo 110 del  CPTSS y, en consecuencia,  el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellín, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en  sustento  de  la  misma  providencia  y  normativa,  sostiene  que  su  homólogo  no  hizo  una  adecuada
interpretación del ordenamiento jurídico y desconoció el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se creó el título ejecutivo base del recaudo.

Así las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedición de la liquidación de los
aportes adeudados, título que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razón que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín en cuanto a la correcta interpretación
de la norma y la providencia CSJ AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceñirse al artículo 5º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el último lugar en donde
se haya prestado el  servicio,  la  parte demandante,  a  efectos  de fijar la competencia,  tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantía que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo. 

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestación de
servicios, visto desde la óptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habría otra opción de elección que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representación legal se encuentra en Fundación – Magdalena (f.º 25). 

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de
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la  Seguridad  Social,  la  regla que se  adapta  es  la  establecida  en  su artículo  110,  puesto  que  determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos  a  la  seguridad  social  de  los  afiliados  a  través  del  cobro  ejecutivo  a  los  empleadores  de  aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma señala: 

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano  de  Seguros  Sociales  o  de  la  caja  seccional  del  mismo,  que  hubiese  proferido  la  resolución
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón de la cuantía. 

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedición del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (año 1948), la única entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anunció precedentemente, en quién recaía la competencia para conocer de la
ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situación que como se dijo, sí estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar el presente conflicto. 

Decisión que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirió la resolución o el
título ejecutivo correspondiente, así lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-
2022. 

Ahora bien, en el título ejecutivo No. 13176 – 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotá y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías
Protección S.A. optó por promover el presente proceso en esa misma ciudad. 

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de
Bogotá y allí  se devolverán las presentes diligencias,  para que se surta el  trámite respectivo;  asimismo, se
informará lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín. 

No obstante,  este despacho de manera respetuosa se permite manifestar  que no comparte el  criterio de esta
máxima corporación, y considera que la competencia debería analizarse a la luz de lo consagrado en el artículo 5
del CPTSS, en consideración a los motivos que a continuación se exponen:

1. No se evidencia una razón contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el artículo
110 del C.P.T y de la S.S,  norma que hace parte de la redacción original del Decreto 2158 del año 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenía cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivación del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecución de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No  obstante,  el  Instituto  de  Seguros  Sociales  hoy  se  encuentra  extinto,  y  fue  reemplazado  por  la
Administradora  Colombiana  de  Pensiones  –  Colpensiones,  entidad  que  tiene  presencia  en  los  32
departamentos del país, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condición gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad,  dado que estas  operan en la  totalidad del  territorio  nacional,  con el  fin  de  garantizar  a los
trabajadores del país el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.  

2. Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma,  no son claras las razones por las cuales es más eficaz la protección del derecho a la
Seguridad Social  al  permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio  extraño al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operación y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes. 

En virtud de lo anterior, además de ser una medida que en nada mejora la protección a la seguridad social de
los trabajadores,  pasa por alto que los actuales Códigos de Procedimiento materializan como uno de los
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pilares a la garantía del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y así está consagrado en los artículos 28 del CGP y 5 del CPTSS.

Incluso, aunque el artículo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad está condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de protección. 

En  este  punto,  es  pertinente  resaltar  las  consideraciones  que  tuvo  la  Corte  Constitucional  al  expedir  la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los artículos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendían modificar la competencia de los jueces del trabajo por razón del territorio, al señalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicción laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precisó:  

“….este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podría representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les señale su contraparte,
tendría sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administración de justicia (art. 229).”

“…debe anotarse que sí existe en este caso una percepción mucho más amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podría representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el carácter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante,  independientemente de quién, empleador o trabajador,  ocupe uno u otro rol.
Incluso podrían existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto…”

“…resulta difícil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podría requerir de la frecuente
solicitud  de  comisiones  a  los  funcionarios  judiciales  de  ese  otro  territorio,  circunstancia  que  además  de
conspirar contra la deseada descongestión, dificulta gravemente la aplicación del principio de inmediación en
la práctica de las pruebas y la posterior adopción de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial…”

Así  las  cosas,  si  demandar  en  el  domicilio  del  demandante  resulta  desproporcionado  en  los  clásicos
conflictos  laborales  del  trabajador  versus  empleador,  peor  resulta  en casos  como el  que aquí  se  debate
porque permite que entidades que operan en todo el país demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional,  y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecutó el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse. 

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicación del artículo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intención de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor. 

3. De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
está administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías
Protección  S.A,  ii)  la  Sociedad  Administradora  de  Fondos  de  Pensiones  y  Cesantías  Porvenir  S.A,  iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y iv)  Skandia Pensiones y Cesantías S.A.,  entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellín y las restantes en la ciudad de Bogotá.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoría de ellos, estas entidades adelantan el trámite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a  través  del  servicio  de correo electrónico  certificado,  situación que no permitiría establecer  con
claridad desde cuál ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el título ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoría de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Protección a la ciudad de Medellín, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotá, lo cual
genera una congestión judicial innecesaria. 

Además, en gracia de discusión, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedición de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
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cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse allí, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atención en gran parte de los municipios cabecera del país, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores,  por lo cual  resulta desproporcionada la carga impuesta a
algunos  despachos  judiciales  del  país  en  este  tipo  de  asuntos,  en  los  que  en  la  actualidad  recae  el
conocimiento de la mayoría de ellos.

Así las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no debería aplicarse el artículo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para  tramitar  el  presente  proceso  es  el  JUZGADO  PRIMERO  MUNICIPAL  DE  PEQUEÑAS  CAUSAS
LABORALES DE ARMENIA,  en atención  a  que el  presente  proceso  se  está  adelantando contra  la  persona
jurídica SOLUMOBILE DEL EJE ZOMAC S.A.S., la cual tiene su domicilio en la ciudad de Armenia, tal y como
lo manifestó la parte ejecutante en el escrito de demanda

Así las cosas,  y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administración de justicia de
manera eficaz, este despacho, plantea el conflicto de competencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Laboral para lo de
su competencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EhRVVnplRYVPkNpwmwEUak0Bqqjlz6O52GJIbvAdVg7lvA?e=I0KRoh

Se aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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INFORME  SECRETARIAL. Bogotá  D.C.,  01  de  marzo  de  2023.  En  la  fecha,  al  Despacho  el  proceso  de  la
referencia, informando que, el presente proceso correspondió por reparto del día 23 de febrero de 2023 a través de
la  Oficina  Judicial,  y  se  radicó  bajo  el  No  2023-00186.  El  expediente  proviene  del  JUZGADO  PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE MANIZALES, el cual se declaró incompetente para
conocer  del  asunto.  Así  mismo se informa que se encuentra pendiente por resolver  sobre la admisión de la
demanda. Sírvase proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de Casación Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado Primero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Manizales y el
Juzgado 1° Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá, al considerar que, atendiendo el domicilio de la
entidad ejecutada, el juez de la ciudad de Manizales es el juez competente, bajo las motivaciones que se exponen a
continuación:

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto,  es importante resaltar  que,  en asuntos similares  al  aquí  planteado, el criterio de la Sala  de Casación
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiría concluir que, en aplicación del artículo 110 del CPTSS, este
Despacho sería competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotá el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos: 

En el asunto bajo estudio, la colisión negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequeñas  Causas  Laborales  de  Bogotá  y  el  Juzgado  Tercero  Municipal  de  Pequeñas  Causas  Laborales  de
Medellín, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El  primero  indica  que,  en virtud de  lo  establecido  por  esta  Corporación  en el  auto  CSJ AL2940-2021,  la
normativa aplicable es el artículo 110 del  CPTSS y, en consecuencia,  el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellín, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en  sustento  de  la  misma  providencia  y  normativa,  sostiene  que  su  homólogo  no  hizo  una  adecuada
interpretación del ordenamiento jurídico y desconoció el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se creó el título ejecutivo base del recaudo.

Así las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedición de la liquidación de los
aportes adeudados, título que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razón que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín en cuanto a la correcta interpretación
de la norma y la providencia CSJ AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceñirse al artículo 5º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el último lugar en donde
se haya prestado el  servicio,  la  parte demandante,  a  efectos  de fijar la competencia,  tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantía que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo. 

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestación de
servicios, visto desde la óptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habría otra opción de elección que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representación legal se encuentra en Fundación – Magdalena (f.º 25). 

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de
la Seguridad  Social,  la  regla que se  adapta  es  la  establecida  en  su artículo  110,  puesto  que  determina la
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competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos  a  la  seguridad  social  de  los  afiliados  a  través  del  cobro  ejecutivo  a  los  empleadores  de  aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma señala: 

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano  de  Seguros  Sociales  o  de  la  caja  seccional  del  mismo,  que  hubiese  proferido  la  resolución
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón de la cuantía. 

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedición del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (año 1948), la única entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anunció precedentemente, en quién recaía la competencia para conocer de la
ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situación que como se dijo, sí estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar el presente conflicto. 

Decisión que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirió la resolución o el
título ejecutivo correspondiente, así lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-
2022. 

Ahora bien, en el título ejecutivo No. 13176 – 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotá y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías
Protección S.A. optó por promover el presente proceso en esa misma ciudad. 

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de
Bogotá y allí  se devolverán las presentes diligencias,  para que se surta el  trámite respectivo;  asimismo, se
informará lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín. 

No obstante,  este despacho de manera respetuosa se permite manifestar  que no comparte el  criterio de esta
máxima corporación, y considera que la competencia debería analizarse a la luz de lo consagrado en el artículo 5
del CPTSS, en consideración a los motivos que a continuación se exponen:

1. No se evidencia una razón contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el artículo
110 del C.P.T y de la S.S,  norma que hace parte de la redacción original del Decreto 2158 del año 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenía cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivación del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecución de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No  obstante,  el  Instituto  de  Seguros  Sociales  hoy  se  encuentra  extinto,  y  fue  reemplazado  por  la
Administradora  Colombiana  de  Pensiones  –  Colpensiones,  entidad  que  tiene  presencia  en  los  32
departamentos del país, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condición gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad,  dado que estas  operan en la  totalidad del  territorio  nacional,  con el  fin  de  garantizar  a los
trabajadores del país el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.  

2. Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma,  no son claras las razones por las cuales es más eficaz la protección del derecho a la
Seguridad Social  al  permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio  extraño al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operación y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes. 

En virtud de lo anterior, además de ser una medida que en nada mejora la protección a la seguridad social de
los trabajadores,  pasa por alto que los actuales Códigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantía del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y así está consagrado en los artículos 28 del CGP y 5 del CPTSS.
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Incluso, aunque el artículo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad está condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de protección. 

En  este  punto,  es  pertinente  resaltar  las  consideraciones  que  tuvo  la  Corte  Constitucional  al  expedir  la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los artículos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendían modificar la competencia de los jueces del trabajo por razón del territorio, al señalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicción laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precisó:  

“….este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podría representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les señale su contraparte,
tendría sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administración de justicia (art. 229).”

“…debe anotarse que sí existe en este caso una percepción mucho más amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podría representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el carácter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante,  independientemente de quién, empleador o trabajador,  ocupe uno u otro rol.
Incluso podrían existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto…”

“…resulta difícil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podría requerir de la frecuente
solicitud  de  comisiones  a  los  funcionarios  judiciales  de  ese  otro  territorio,  circunstancia  que  además  de
conspirar contra la deseada descongestión, dificulta gravemente la aplicación del principio de inmediación en
la práctica de las pruebas y la posterior adopción de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial…”

Así  las  cosas,  si  demandar  en  el  domicilio  del  demandante  resulta  desproporcionado  en  los  clásicos
conflictos  laborales  del  trabajador  versus  empleador,  peor  resulta  en casos  como el  que aquí  se  debate
porque permite que entidades que operan en todo el país demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional,  y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecutó el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse. 

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicación del artículo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intención de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor. 

3. De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
está administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías
Protección  S.A,  ii)  la  Sociedad  Administradora  de  Fondos  de  Pensiones  y  Cesantías  Porvenir  S.A,  iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y iv)  Skandia Pensiones y Cesantías S.A.,  entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellín y las restantes en la ciudad de Bogotá.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoría de ellos, estas entidades adelantan el trámite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a  través  del  servicio  de correo electrónico  certificado,  situación que no permitiría establecer  con
claridad desde cuál ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el título ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoría de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Protección a la ciudad de Medellín, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotá, lo cual
genera una congestión judicial innecesaria. 

Además, en gracia de discusión, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedición de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse allí, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atención en gran parte de los municipios cabecera del país, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores,  por lo cual  resulta desproporcionada la carga impuesta a
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algunos  despachos  judiciales  del  país  en  este  tipo  de  asuntos,  en  los  que  en  la  actualidad  recae  el
conocimiento de la mayoría de ellos.

Así las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no debería aplicarse el artículo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para  tramitar  el  presente  proceso  es  el  JUZGADO  PRIMERO  MUNICIPAL  DE  PEQUEÑAS  CAUSAS
LABORALES DE MANIZALES,  en atención a que el presente proceso se está adelantando contra la persona
natural  CARMEN AMPARO CUERVO GIRALDO,  la cual tiene su domicilio en la ciudad de Manizales, tal y
como lo manifestó la parte ejecutante en el escrito de demanda

Así las cosas,  y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administración de justicia de
manera eficaz, este despacho, plantea el conflicto de competencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Laboral para lo de
su competencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EiC0FOlpZGtEmm0ZLqGLsPoBTv74Al5dywvq82Hn3YwKnQ?e=HPyZq7

Se aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 01 de marzo de 2023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 22 de febrero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00188. Así mismo,  que se encuentra pendiente por resolver la admisión del presente proceso ejecutivo laboral.
Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia en razón al factor territorial, en virtud
de lo dispuesto en el artículo 5 del C.P.T. y S.S dado que, las autoridades competentes para conocer el presente
caso son los  JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE FUNZA,  atendiendo el domicilio de la entidad
ejecutada, ubicado en Mosquera.

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto,  es importante resaltar  que,  en asuntos similares  al  aquí  planteado, el criterio de la Sala  de Casación
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiría concluir que, en aplicación del artículo 110 del CPTSS, este
Despacho sería competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotá el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos: 

En el asunto bajo estudio, la colisión negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequeñas  Causas  Laborales  de  Bogotá  y  el  Juzgado  Tercero  Municipal  de  Pequeñas  Causas  Laborales  de
Medellín, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El  primero  indica  que,  en virtud de  lo  establecido  por  esta  Corporación  en el  auto  CSJ AL2940-2021,  la
normativa aplicable es el artículo 110 del  CPTSS y, en consecuencia,  el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellín, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en  sustento  de  la  misma  providencia  y  normativa,  sostiene  que  su  homólogo  no  hizo  una  adecuada
interpretación del ordenamiento jurídico y desconoció el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se creó el título ejecutivo base del recaudo.

Así las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedición de la liquidación de los
aportes adeudados, título que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razón que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín en cuanto a la correcta interpretación
de la norma y la providencia CSJ AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceñirse al artículo 5º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el último lugar en donde
se haya prestado el  servicio,  la  parte demandante,  a  efectos  de fijar la competencia,  tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantía que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo. 

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestación de
servicios, visto desde la óptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habría otra opción de elección que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representación legal se encuentra en Fundación – Magdalena (f.º 25). 

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de
la Seguridad  Social,  la  regla que se  adapta  es  la  establecida  en  su artículo  110,  puesto  que  determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos  a  la  seguridad  social  de  los  afiliados  a  través  del  cobro  ejecutivo  a  los  empleadores  de  aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.
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La citada norma señala: 

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano  de  Seguros  Sociales  o  de  la  caja  seccional  del  mismo,  que  hubiese  proferido  la  resolución
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón de la cuantía. 

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedición del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (año 1948), la única entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anunció precedentemente, en quién recaía la competencia para conocer de la
ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situación que como se dijo, sí estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar el presente conflicto. 

Decisión que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirió la resolución o el
título ejecutivo correspondiente, así lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-
2022. 

Ahora bien, en el título ejecutivo No. 13176 – 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotá y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías
Protección S.A. optó por promover el presente proceso en esa misma ciudad. 

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de
Bogotá y allí  se devolverán las presentes diligencias,  para que se surta el  trámite respectivo;  asimismo, se
informará lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín. 

No obstante,  este despacho de manera respetuosa se permite manifestar  que no comparte el  criterio de esta
máxima corporación, y considera que la competencia debería analizarse a la luz de lo consagrado en el artículo 5
del CPTSS, en consideración a los motivos que a continuación se exponen:

1. No se evidencia una razón contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el artículo
110 del C.P.T y de la S.S,  norma que hace parte de la redacción original del Decreto 2158 del año 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenía cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivación del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecución de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No  obstante,  el  Instituto  de  Seguros  Sociales  hoy  se  encuentra  extinto,  y  fue  reemplazado  por  la
Administradora  Colombiana  de  Pensiones  –  Colpensiones,  entidad  que  tiene  presencia  en  los  32
departamentos del país, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condición gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad,  dado que estas  operan en la  totalidad del  territorio  nacional,  con el  fin  de  garantizar  a los
trabajadores del país el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.  

2. Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma,  no son claras las razones por las cuales es más eficaz la protección del derecho a la
Seguridad Social  al  permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio  extraño al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operación y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes. 

En virtud de lo anterior, además de ser una medida que en nada mejora la protección a la seguridad social de
los trabajadores,  pasa por alto que los actuales Códigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantía del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y así está consagrado en los artículos 28 del CGP y 5 del CPTSS.

Incluso, aunque el artículo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad está condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de protección. 
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En  este  punto,  es  pertinente  resaltar  las  consideraciones  que  tuvo  la  Corte  Constitucional  al  expedir  la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los artículos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendían modificar la competencia de los jueces del trabajo por razón del territorio, al señalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicción laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precisó:  

“….este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podría representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les señale su contraparte,
tendría sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administración de justicia (art. 229).”

“…debe anotarse que sí existe en este caso una percepción mucho más amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podría representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el carácter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante,  independientemente de quién, empleador o trabajador,  ocupe uno u otro rol.
Incluso podrían existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto…”

“…resulta difícil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podría requerir de la frecuente
solicitud  de  comisiones  a  los  funcionarios  judiciales  de  ese  otro  territorio,  circunstancia  que  además  de
conspirar contra la deseada descongestión, dificulta gravemente la aplicación del principio de inmediación en
la práctica de las pruebas y la posterior adopción de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial…”

Así  las  cosas,  si  demandar  en  el  domicilio  del  demandante  resulta  desproporcionado  en  los  clásicos
conflictos  laborales  del  trabajador  versus  empleador,  peor  resulta  en casos  como el  que aquí  se  debate
porque permite que entidades que operan en todo el país demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional,  y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecutó el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse. 

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicación del artículo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intención de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor. 

3. De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
está administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías
Protección  S.A,  ii)  la  Sociedad  Administradora  de  Fondos  de  Pensiones  y  Cesantías  Porvenir  S.A,  iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y iv)  Skandia Pensiones y Cesantías S.A.,  entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellín y las restantes en la ciudad de Bogotá.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoría de ellos, estas entidades adelantan el trámite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a  través  del  servicio  de correo electrónico  certificado,  situación que no permitiría establecer  con
claridad desde cuál ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el título ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoría de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Protección a la ciudad de Medellín, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotá, lo cual
genera una congestión judicial innecesaria. 

Además, en gracia de discusión, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedición de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse allí, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atención en gran parte de los municipios cabecera del país, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores,  por lo cual  resulta desproporcionada la carga impuesta a
algunos  despachos  judiciales  del  país  en  este  tipo  de  asuntos,  en  los  que  en  la  actualidad  recae  el
conocimiento de la mayoría de ellos.
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Así las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no debería aplicarse el artículo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para tramitar el presente proceso son los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE FUNZA, en atención a
que el presente proceso se está adelantando contra la empresa SNACKS DE COLOMBIA S.A.S., la cual según el
Certificado de Existencia y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio de Facatativá. tiene su
domicilio en Mosquera – Cundinamarca, municipio que pertenece al circuito judicial de Funza. 

En los términos anteriores  y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administración de
justicia de manera eficaz, este despacho, remitirá el presente asunto al juez competente por el factor territorial,
conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO:  ENVIAR a  la  Oficina  Judicial  -  Reparto  para  que  el  presente  proceso  sea  repartido  entre  los
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE FUNZA.

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EjyMTW8nj9dKjETv0NLtuYABNbfjgznARAf9E2XWixOdnQ?e=WtatWQ

Se aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00189-00
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.
Ejecutada  : GAMA GESTIONES Y ASESORIAS SAS  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. 01 de marzo de 2023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 22 de febrero de 2023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00189. Así mismo,  que se encuentra pendiente por resolver la admisión del presente proceso ejecutivo laboral.
Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia en razón al factor territorial, en virtud
de lo dispuesto en el artículo 5 del C.P.T. y S.S dado que, las autoridades competentes para conocer el presente
caso  son los  JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA,
atendiendo el domicilio de la entidad ejecutada, ubicado en Barranquilla.

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto,  es importante resaltar  que,  en asuntos similares  al  aquí  planteado, el criterio de la Sala  de Casación
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiría concluir que, en aplicación del artículo 110 del CPTSS, este
Despacho sería competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotá el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos: 

En el asunto bajo estudio, la colisión negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequeñas  Causas  Laborales  de  Bogotá  y  el  Juzgado  Tercero  Municipal  de  Pequeñas  Causas  Laborales  de
Medellín, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El  primero  indica  que,  en virtud de  lo  establecido  por  esta  Corporación  en el  auto  CSJ AL2940-2021,  la
normativa aplicable es el artículo 110 del  CPTSS y, en consecuencia,  el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellín, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en  sustento  de  la  misma  providencia  y  normativa,  sostiene  que  su  homólogo  no  hizo  una  adecuada
interpretación del ordenamiento jurídico y desconoció el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se creó el título ejecutivo base del recaudo.

Así las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedición de la liquidación de los
aportes adeudados, título que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razón que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín en cuanto a la correcta interpretación
de la norma y la providencia CSJ AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceñirse al artículo 5º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el último lugar en donde
se haya prestado el  servicio,  la  parte demandante,  a  efectos  de fijar la competencia,  tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantía que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo. 

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestación de
servicios, visto desde la óptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habría otra opción de elección que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representación legal se encuentra en Fundación – Magdalena (f.º 25). 

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de
la Seguridad  Social,  la  regla que se  adapta  es  la  establecida  en  su artículo  110,  puesto  que  determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos  a  la  seguridad  social  de  los  afiliados  a  través  del  cobro  ejecutivo  a  los  empleadores  de  aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.
La citada norma señala: 
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00189-00
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.
Ejecutada  : GAMA GESTIONES Y ASESORIAS SAS  

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano  de  Seguros  Sociales  o  de  la  caja  seccional  del  mismo,  que  hubiese  proferido  la  resolución
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón de la cuantía. 

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedición del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (año 1948), la única entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anunció precedentemente, en quién recaía la competencia para conocer de la
ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situación que como se dijo, sí estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar el presente conflicto. 

Decisión que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirió la resolución o el
título ejecutivo correspondiente, así lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-
2022. 

Ahora bien, en el título ejecutivo No. 13176 – 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotá y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías
Protección S.A. optó por promover el presente proceso en esa misma ciudad. 

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de
Bogotá y allí  se devolverán las presentes diligencias,  para que se surta el  trámite respectivo;  asimismo, se
informará lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín. 

No obstante,  este despacho de manera respetuosa se permite manifestar  que no comparte el  criterio de esta
máxima corporación, y considera que la competencia debería analizarse a la luz de lo consagrado en el artículo 5
del CPTSS, en consideración a los motivos que a continuación se exponen:

1. No se evidencia una razón contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el artículo
110 del C.P.T y de la S.S,  norma que hace parte de la redacción original del Decreto 2158 del año 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenía cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivación del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecución de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No  obstante,  el  Instituto  de  Seguros  Sociales  hoy  se  encuentra  extinto,  y  fue  reemplazado  por  la
Administradora  Colombiana  de  Pensiones  –  Colpensiones,  entidad  que  tiene  presencia  en  los  32
departamentos del país, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condición gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad,  dado que estas  operan en la  totalidad del  territorio  nacional,  con el  fin  de  garantizar  a los
trabajadores del país el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.  

2. Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma,  no son claras las razones por las cuales es más eficaz la protección del derecho a la
Seguridad Social  al  permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio  extraño al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operación y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes. 

En virtud de lo anterior, además de ser una medida que en nada mejora la protección a la seguridad social de
los trabajadores,  pasa por alto que los actuales Códigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantía del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y así está consagrado en los artículos 28 del CGP y 5 del CPTSS.

Incluso, aunque el artículo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad está condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de protección. 
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En  este  punto,  es  pertinente  resaltar  las  consideraciones  que  tuvo  la  Corte  Constitucional  al  expedir  la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los artículos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendían modificar la competencia de los jueces del trabajo por razón del territorio, al señalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicción laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precisó:  

“….este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podría representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les señale su contraparte,
tendría sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administración de justicia (art. 229).”

“…debe anotarse que sí existe en este caso una percepción mucho más amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podría representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el carácter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante,  independientemente de quién, empleador o trabajador,  ocupe uno u otro rol.
Incluso podrían existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto…”

“…resulta difícil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podría requerir de la frecuente
solicitud  de  comisiones  a  los  funcionarios  judiciales  de  ese  otro  territorio,  circunstancia  que  además  de
conspirar contra la deseada descongestión, dificulta gravemente la aplicación del principio de inmediación en
la práctica de las pruebas y la posterior adopción de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial…”

Así  las  cosas,  si  demandar  en  el  domicilio  del  demandante  resulta  desproporcionado  en  los  clásicos
conflictos  laborales  del  trabajador  versus  empleador,  peor  resulta  en casos  como el  que aquí  se  debate
porque permite que entidades que operan en todo el país demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional,  y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecutó el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse. 

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicación del artículo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intención de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor. 

3. De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
está administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías
Protección  S.A,  ii)  la  Sociedad  Administradora  de  Fondos  de  Pensiones  y  Cesantías  Porvenir  S.A,  iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y iv)  Skandia Pensiones y Cesantías S.A.,  entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellín y las restantes en la ciudad de Bogotá.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoría de ellos, estas entidades adelantan el trámite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a  través  del  servicio  de correo electrónico  certificado,  situación que no permitiría establecer  con
claridad desde cuál ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el título ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoría de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Protección a la ciudad de Medellín, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotá, lo cual
genera una congestión judicial innecesaria. 

Además, en gracia de discusión, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedición de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse allí, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atención en gran parte de los municipios cabecera del país, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores,  por lo cual  resulta desproporcionada la carga impuesta a
algunos  despachos  judiciales  del  país  en  este  tipo  de  asuntos,  en  los  que  en  la  actualidad  recae  el
conocimiento de la mayoría de ellos.

Así las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no debería aplicarse el artículo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
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para tramitar el presente proceso son los JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES
DE BARRANQUILLA,  en atención a que el presente proceso se está adelantando contra la empresa  GAMA
GESTIONES Y ASESORIAS S.A.S., la cual según el Certificado de Existencia y Representación Legal expedido
por la Cámara de Comercio de Barranquilla tiene su domicilio en Barranquilla Atlántico. 

En los términos anteriores  y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administración de
justicia de manera eficaz, este despacho, remitirá el presente asunto al juez competente por el factor territorial,
conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO:  ENVIAR a  la  Oficina  Judicial  -  Reparto  para  que  el  presente  proceso  sea  repartido  entre  los
JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA.

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EratLe0t7R5Km1OC6fDlK3oBN25n4g2696LQu5f2SVDGaw?e=mEcdjz

Se aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00191-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada  : EXTRACTOS DOÑA BLANCA S.A.S.  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C 01 de marzo de 2.023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 24 de febrero de 2.023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00191. Así mismo,  que se encuentra pendiente por resolver la admisión del presente proceso ejecutivo laboral.
Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER  personería a JUAN SEBASTIAN RAMIREZ MORALES identificado con C.C. No.
1.036.929.558 y T.P. No. 344.172 del C.S. de la J. como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

SEGUNDO: LIBRAR  MANDAMIENTO  DE  PAGO en  favor  de  la  ejecutante SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDOS  DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS  PORVENIR  S.A  y  en  contra  de
EXTRACTOS DOÑA BLANCA S.A.S. con Nit 901.178.461-5, por los conceptos que se relacionan a continuación:

 Por la suma de $5.958.000.oo por concepto de capital de la obligación a cargo del empleador por aportes en
pensiones obligatorias, conforme a la liquidación que obra a folios 07-08 del archivo No. 03 del expediente
digital. 

 Por los intereses moratorios sobre los aportes en pensiones obligatorias, desde el momento en que se hizo
exigible cada cotización, hasta que se verifique su pago, liquidación que deberá realizarse de conformidad
con el artículo 23 de la Ley 100 de 1993, aplicable en virtud del artículo 210 ídem, el artículo 28 del Decreto
692 de 1994, el artículo 12 de la Ley 1066 de 2006, Ley 1607 de 2012, circular 03 de 2013 DIAN y las demás
normas que regulan estos intereses

 Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegaren a generar dentro del presente proceso.  

Lo anterior teniendo en cuenta que,  el artículo 100 del C.P.T. y S.S.,  indica que  “será exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral en firme.”  Adicionalmente, en virtud del artículo
422 del C.G.P, aplicable en materia laboral por integración analógica, la obligación perseguida debe ser clara,
expresa y exigible, para poder ser demandada ejecutivamente. 

Así mismo que, respecto de la ejecución para el cobro de aportes a pensión, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 ha
dispuesto que:

“ARTICULO 24.-  ACCIONES DE COBRO.  Corresponde a  las  entidades  administradoras  de  los  diferentes
regímenes adelantar  las  acciones  de  cobro  con motivo del  incumplimiento  de  las  obligaciones  del  empleador de
conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante la
cual la administradora determine el valor adeudado, prestará mérito ejecutivo”

En ese mismo tenor, el artículo 2.2.3.3.8. del Decreto 1833 de 2016 anteriormente mencionado establece que el
fondo  de  pensiones  deberá requerir  en  mora  al  empleador,  quien cuenta  con  quince  días  a  fin  de  que  se
pronuncie  sobre las  cotizaciones  que  no se  han realizado.  Así  mismo,  que  en  caso  de guardar  silencio  la
administradora de pensiones deberá elaborar la liquidación que prestará mérito ejecutivo.    
 
Aplicado lo anterior al presente caso, se encuentra acreditado que la  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR SA envió a la ejecutada  EXTRACTOS DOÑA BLANCA S.A.S.,  el
requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensiones, tal y como se evidencia con la documental enviada
por empresa de mensajería a la dirección de correo electrónico juridica@sinero.co, el día 15 de noviembre de 2022
y que el mismo fue recibido según el certificado de entrega emitido por la empresa de mensajería el día 15 de
noviembre de 2022.
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00191-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada  : EXTRACTOS DOÑA BLANCA S.A.S.  

Así mismo se evidencia que no se obtuvo respuesta por parte del empleador dentro de los 15 días siguientes, por
lo  que  el  día  24  de  febrero  de  2.023,  se  inició  la  acción  ejecutiva,  tal  y  como consta  en  el  acta  de  reparto
correspondiente.  

Así las cosas, es claro que el fondo ejecutante acreditó los requisitos legales para poder exigir a través de esta vía
judicial los aportes en pensiones obligatorias, conforme a la liquidación que obra a folios 07-08 del archivo No. 03
del expediente digital. 

TERCERO: DECRETAR las medidas cautelares solicitadas consistentes en el decreto y embargo de las cuentas
corrientes, de ahorros o a cualquier título bancario o financiero a las entidades bancarias de conformidad con el
artículo 599 del Código General del Proceso. En consecuencia, se dispone el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que posea o llegare a poseer la ejecutada.

Por lo anterior, OFICIAR a las centrales de riesgo EXPERIAN COLOMBIA S.A. y TRANSUNIÓN – CIFIN S.A.
para que brinden información respecto de las entidades bancarias (cuentas corrientes, cuentas de ahorros y/o
CDT) en las que se encuentre registrado la ejecutada EXTRACTOS DOÑA BLANCA S.A.S. con Nit 901.178.461-
5.

Por Secretaría, librar y tramitar el oficio respectivo de conformidad con el artículo 8° de la Ley 2213 del 2022.  

 
Una vez el despacho cuente con información de las cuentas bancarias de la ejecutada, se ORDENA por Secretaría
ELABORAR los oficios  correspondientes dirigidos a las entidades bancarias  informadas por las centrales de
riesgo. 

En los oficios deben realizarse las advertencias dispuestas en el numeral 10 del artículo 593 del Código General
del Proceso y 1387 del Código de Comercio, y se indicará que, en caso de aplicar el embargo en una cuenta de
ahorros,  deberán  tenerse  en  cuenta  los  límites  de  inembargabilidad  dispuestos  por  la  Superintendencia
Financiera. 

Adicionalmente, deberá indicarse que la presente medida persigue el pago de obligaciones de  NATURALEZA
PENSIONAL por lo que deberá precisarse la naturaleza de los recursos que maneja dicha entidad.

CUARTO:  Tener por prestado el juramento previsto en el artículo 101 CPT y SS, conforme a la manifestación
realizada en el escrito de la demanda ejecutiva.

QUINTO: LIMITAR las presentes MEDIDAS CAUTELARES en la suma de $ 11.000.000.

SEXTO: Para adelantar el trámite de la NOTIFICACIÓN, la parte ejecutante podrá optar por una de estas dos
alternativas de notificación:  
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite. 
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutante
deberá enviar, sin necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los
formatos publicados para tal fin en la página web del despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n   

ii)  adelantar el trámite del artículo 8° de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, que estableció como legislación
permanente el Decreto 806 de 2020, para lo cual  deberá efectuar el envío de la notificación a la dirección de
notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte ejecutada cuando esta última no posea certificado
de existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La  remisión  de  la  notificación  con copia  al  correo  electrónico  del
despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la
notificación enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00191-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada  : EXTRACTOS DOÑA BLANCA S.A.S.  

la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º
del artículo 8° del Decreto 806 de 2020.    

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada
en Cámara y Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el
inciso 3° del artículo 29 del CPT y de la SS.    

SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte ejecutada que DISPONE de un término de DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para
proponer  excepciones  que  a  bien  tenga,  solicitar  pruebas  y  manifestar  lo  que  considere  en  defensa  de  sus
intereses. Igualmente, conforme a lo estipulado en el artículo 431 del C.G.P., concomitante al término señalado
anteriormente, disponen de cinco (5) días hábiles para cancelar la obligación por la cual se le ejecuta.

OCTAVO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EimeogcHCjJKvyG9XFZtzQ0Bt8_-ArFrnsmgCdnHmCHYHQ?e=ORnEm7

NOVENO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también  deberá  ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00198-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada  : HUNZA TECHNOLOGY SAS  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C 03 de marzo de 2.023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 27 de febrero de 2.023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00198. Así mismo,  que se encuentra pendiente por resolver la admisión del presente proceso ejecutivo laboral.
Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER  personería a JUAN SEBASTIAN RAMIREZ MORALES identificado con C.C. No.
1.036.929.558 y T.P. No. 344.172 del C.S. de la J. como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

SEGUNDO: LIBRAR  MANDAMIENTO  DE  PAGO en  favor  de  la  ejecutante SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A y en contra de HUNZA
TECHNOLOGY S.A.S. con Nit 901.031.214-0, por los conceptos que se relacionan a continuación:

 Por la suma de $2.908.800.oo por concepto de capital de la obligación a cargo del empleador por aportes en
pensiones obligatorias, conforme a la liquidación que obra a folios 07-08 del archivo No. 03 del expediente
digital. 

 Por los intereses moratorios sobre los aportes en pensiones obligatorias, desde el momento en que se hizo
exigible cada cotización, hasta que se verifique su pago, liquidación que deberá realizarse de conformidad
con el artículo 23 de la Ley 100 de 1993, aplicable en virtud del artículo 210 ídem, el artículo 28 del Decreto
692 de 1994, el artículo 12 de la Ley 1066 de 2006, Ley 1607 de 2012, circular 03 de 2013 DIAN y las demás
normas que regulan estos intereses

 Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegaren a generar dentro del presente proceso.  

Lo anterior teniendo en cuenta que,  el artículo 100 del C.P.T. y S.S.,  indica que  “será exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral en firme.”  Adicionalmente, en virtud del artículo
422 del C.G.P, aplicable en materia laboral por integración analógica, la obligación perseguida debe ser clara,
expresa y exigible, para poder ser demandada ejecutivamente. 

Así mismo que, respecto de la ejecución para el cobro de aportes a pensión, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 ha
dispuesto que:

“ARTICULO 24.-  ACCIONES DE COBRO.  Corresponde a  las  entidades  administradoras  de  los  diferentes
regímenes adelantar  las  acciones  de  cobro  con motivo del  incumplimiento  de  las  obligaciones  del  empleador de
conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante la
cual la administradora determine el valor adeudado, prestará mérito ejecutivo”

En ese mismo tenor, el artículo 2.2.3.3.8. del Decreto 1833 de 2016 anteriormente mencionado establece que el
fondo  de  pensiones  deberá requerir  en  mora  al  empleador,  quien cuenta  con  quince  días  a  fin  de  que  se
pronuncie  sobre las  cotizaciones  que  no se  han realizado.  Así  mismo,  que  en  caso  de guardar  silencio  la
administradora de pensiones deberá elaborar la liquidación que prestará mérito ejecutivo.    
 
Aplicado lo anterior al presente caso, se encuentra acreditado que la  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES  Y  CESANTÍAS  PORVENIR  SA envió  a  la  ejecutada  HUNZA  TECHNOLOGY  S.A.S.,  el
requerimiento por concepto de las cotizaciones a pensiones, tal y como se evidencia con la documental enviada
por empresa de mensajería a la dirección de correo electrónico francisco.marino@universik.com, el  día 20 de
enero de 2023 y que el mismo fue recibido según el certificado de entrega emitido por la empresa de mensajería el
día 21 de enero de 2023.
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00198-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada  : HUNZA TECHNOLOGY SAS  

Así mismo se evidencia que no se obtuvo respuesta por parte del empleador dentro de los 15 días siguientes, por
lo  que  el  día  27  de  febrero  de  2.023,  se  inició  la  acción  ejecutiva,  tal  y  como consta  en  el  acta  de  reparto
correspondiente.  

Así las cosas, es claro que el fondo ejecutante acreditó los requisitos legales para poder exigir a través de esta vía
judicial los aportes en pensiones obligatorias, conforme a la liquidación que obra a folios 07-08 del archivo No. 03
del expediente digital. 

TERCERO: DECRETAR las medidas cautelares solicitadas consistentes en el decreto y embargo de las cuentas
corrientes, de ahorros o a cualquier título bancario o financiero a las entidades bancarias de conformidad con el
artículo 599 del Código General del Proceso. En consecuencia, se dispone el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que posea o llegare a poseer la ejecutada.

Por lo anterior, OFICIAR a las centrales de riesgo EXPERIAN COLOMBIA S.A. y TRANSUNIÓN – CIFIN S.A.
para que brinden información respecto de las entidades bancarias (cuentas corrientes, cuentas de ahorros y/o
CDT) en las que se encuentre registrado la ejecutada HUNZA TECHNOLOGY S.A.S. con Nit 901.031.214-0.

Por Secretaría, librar y tramitar el oficio respectivo de conformidad con el artículo 8° de la Ley 2213 del 2022.  

 
Una vez el despacho cuente con información de las cuentas bancarias de la ejecutada, se ORDENA por Secretaría
ELABORAR los oficios  correspondientes dirigidos a las entidades bancarias  informadas por las centrales de
riesgo. 

En los oficios deben realizarse las advertencias dispuestas en el numeral 10 del artículo 593 del Código General
del Proceso y 1387 del Código de Comercio, y se indicará que, en caso de aplicar el embargo en una cuenta de
ahorros,  deberán  tenerse  en  cuenta  los  límites  de  inembargabilidad  dispuestos  por  la  Superintendencia
Financiera. 

Adicionalmente, deberá indicarse que la presente medida persigue el pago de obligaciones de  NATURALEZA
PENSIONAL por lo que deberá precisarse la naturaleza de los recursos que maneja dicha entidad.

CUARTO:  Tener por prestado el juramento previsto en el artículo 101 CPT y SS, conforme a la manifestación
realizada en el escrito de la demanda ejecutiva.

QUINTO: LIMITAR las presentes MEDIDAS CAUTELARES en la suma de $ 5.100.000.

SEXTO: Para adelantar el trámite de la NOTIFICACIÓN, la parte ejecutante podrá optar por una de estas dos
alternativas de notificación:  
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite. 
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutante
deberá enviar, sin necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los
formatos publicados para tal fin en la página web del despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n   

ii)  adelantar el trámite del artículo 8° de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, que estableció como legislación
permanente el Decreto 806 de 2020, para lo cual  deberá efectuar el envío de la notificación a la dirección de
notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte ejecutada cuando esta última no posea certificado
de existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La  remisión  de  la  notificación  con copia  al  correo  electrónico  del
despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la
notificación enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por
la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º
del artículo 8° del Decreto 806 de 2020.    
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00198-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada  : HUNZA TECHNOLOGY SAS  

6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada
en Cámara y Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el
inciso 3° del artículo 29 del CPT y de la SS.    

SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte ejecutada que DISPONE de un término de DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para
proponer  excepciones  que  a  bien  tenga,  solicitar  pruebas  y  manifestar  lo  que  considere  en  defensa  de  sus
intereses. Igualmente, conforme a lo estipulado en el artículo 431 del C.G.P., concomitante al término señalado
anteriormente, disponen de cinco (5) días hábiles para cancelar la obligación por la cual se le ejecuta.

OCTAVO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiBBRsgKtQBCs5-
czTXoODsBPu-Fn6U5kbQANuww2_t4TQ?e=x9adem

NOVENO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también  deberá  ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00199-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada  : LICEO SANTA ISABEL E U  

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C 03 de marzo de 2.023. Al despacho informando que el presente proceso
correspondió por reparto del día 27 de febrero de 2.023 a través de la Oficina Judicial, y se radicó bajo el No 2023-
00199. Así mismo,  que se encuentra pendiente por resolver la admisión del presente proceso ejecutivo laboral.
Sírvase Proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER  personería a JUAN SEBASTIAN RAMIREZ MORALES identificado con C.C. No.
1.036.929.558 y T.P. No. 344.172 del C.S. de la J. como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

SEGUNDO: LIBRAR  MANDAMIENTO  DE  PAGO en  favor  de  la  ejecutante SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A y en contra de LICEO
SANTA ISABEL E U con Nit No. 900.138.439-8, por los conceptos que se relacionan a continuación:

 Por la suma de $230.400 por concepto de capital  de la obligación a cargo del  empleador por aportes en
pensiones obligatorias,  conforme a la liquidación que obra a folios 07 del  archivo No. 03 del  expediente
digital. 

 Por los intereses moratorios sobre los aportes en pensiones obligatorias, desde el momento en que se hizo
exigible cada cotización, hasta que se verifique su pago, liquidación que deberá realizarse de conformidad
con el artículo 23 de la Ley 100 de 1993, aplicable en virtud del artículo 210 ídem, el artículo 28 del Decreto
692 de 1994, el artículo 12 de la Ley 1066 de 2006, Ley 1607 de 2012, circular 03 de 2013 DIAN y las demás
normas que regulan estos intereses

 Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegaren a generar dentro del presente proceso.  

Lo anterior teniendo en cuenta que,  el artículo 100 del C.P.T. y S.S.,  indica que  “será exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral en firme.”  Adicionalmente, en virtud del artículo
422 del C.G.P, aplicable en materia laboral por integración analógica, la obligación perseguida debe ser clara,
expresa y exigible, para poder ser demandada ejecutivamente. 

Así mismo que, respecto de la ejecución para el cobro de aportes a pensión, el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 ha
dispuesto que:

“ARTICULO 24.-  ACCIONES DE COBRO.  Corresponde a  las  entidades  administradoras  de  los  diferentes
regímenes adelantar  las  acciones  de  cobro  con motivo del  incumplimiento  de  las  obligaciones  del  empleador de
conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante la
cual la administradora determine el valor adeudado, prestará mérito ejecutivo”

En ese mismo tenor, el artículo 2.2.3.3.8. del Decreto 1833 de 2016 anteriormente mencionado establece que el
fondo  de  pensiones  deberá requerir  en  mora  al  empleador,  quien cuenta  con  quince  días  a  fin  de  que  se
pronuncie  sobre las  cotizaciones  que  no se  han realizado.  Así  mismo,  que  en  caso  de guardar  silencio  la
administradora de pensiones deberá elaborar la liquidación que prestará mérito ejecutivo.    
 
Aplicado lo anterior al presente caso, se encuentra acreditado que la  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR SA envió a la ejecutada LICEO SANTA ISABEL E U, el requerimiento
por concepto de las cotizaciones a pensiones, tal y como se evidencia con la documental enviada por empresa de
mensajería a la dirección de correo electrónico LICEOSANTAISABEL@YAHOO.ES, el día 20 de enero de 2023 y
que el mismo fue recibido según el certificado de entrega emitido por la empresa de mensajería el día 20 de enero
de 2023.

Correo electrónico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Caro Celular - WhatsApp: 313 2222129

mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00199-00
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Ejecutada  : LICEO SANTA ISABEL E U  

Así mismo se evidencia que no se obtuvo respuesta por parte del empleador dentro de los 15 días siguientes, por
lo  que  el  día  27  de  febrero  de  2.023,  se  inició  la  acción  ejecutiva,  tal  y  como consta  en  el  acta  de  reparto
correspondiente.  

Así las cosas, es claro que el fondo ejecutante acreditó los requisitos legales para poder exigir a través de esta vía
judicial los aportes en pensiones obligatorias, conforme a la liquidación que obra a folios 07-08 del archivo No. 03
del expediente digital. 

TERCERO: DECRETAR las medidas cautelares solicitadas consistentes en el decreto y embargo de las cuentas
corrientes, de ahorros o a cualquier título bancario o financiero a las entidades bancarias de conformidad con el
artículo 599 del Código General del Proceso. En consecuencia, se dispone el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que posea o llegare a poseer la ejecutada.

Por lo anterior, OFICIAR a las centrales de riesgo EXPERIAN COLOMBIA S.A. y TRANSUNIÓN – CIFIN S.A.
para que brinden información respecto de las entidades bancarias (cuentas corrientes, cuentas de ahorros y/o
CDT) en las que se encuentre registrado la ejecutada LICEO SANTA ISABEL E U con Nit No.900.138.439-8.

Por Secretaría, librar y tramitar el oficio respectivo de conformidad con el artículo 8° de la Ley 2213 del 2022.  

 
Una vez el despacho cuente con información de las cuentas bancarias de la ejecutada, se ORDENA por Secretaría
ELABORAR los oficios  correspondientes dirigidos a las entidades bancarias  informadas por las centrales de
riesgo. 

En los oficios deben realizarse las advertencias dispuestas en el numeral 10 del artículo 593 del Código General
del Proceso y 1387 del Código de Comercio, y se indicará que, en caso de aplicar el embargo en una cuenta de
ahorros,  deberán  tenerse  en  cuenta  los  límites  de  inembargabilidad  dispuestos  por  la  Superintendencia
Financiera. 

Adicionalmente, deberá indicarse que la presente medida persigue el pago de obligaciones de  NATURALEZA
PENSIONAL por lo que deberá precisarse la naturaleza de los recursos que maneja dicha entidad.

CUARTO:  Tener por prestado el juramento previsto en el artículo 101 CPT y SS, conforme a la manifestación
realizada en el escrito de la demanda ejecutiva.

QUINTO: LIMITAR las presentes MEDIDAS CAUTELARES en la suma de $ 436.000.

SEXTO: Para adelantar el trámite de la NOTIFICACIÓN, la parte ejecutante podrá optar por una de estas dos
alternativas de notificación:  
 
i) adelantar el trámite previsto en los artículos 291 y 292 del CGP, para dar por surtido este trámite. 
 
Si la parte ejecutada no comparece a notificarse de la demanda con el envío del citatorio, la parte ejecutante
deberá enviar, sin necesidad de autorización previa, el aviso de que trata el artículo 292 del CGP, atendiendo a los
formatos publicados para tal fin en la página web del despacho https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n   

ii)  adelantar el trámite del artículo 8° de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, que estableció como legislación
permanente el Decreto 806 de 2020, para lo cual  deberá efectuar el envío de la notificación a la dirección de
notificaciones judiciales de la parte ejecutada, acreditando los siguientes requisitos: 
 
1. El envío de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda y la presente providencia. 

2. El envío del traslado y los anexos de la demanda en su totalidad. 

3. El informe de la manera en que obtuvo el correo de la parte ejecutada cuando esta última no posea certificado
de existencia y representación legal o registro mercantil. 

4. La  remisión  de  la  notificación  con copia  al  correo  electrónico  del
despacho j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Acreditar la trazabilidad del mensaje que permita colegir que la parte ejecutada dio acuse de recibo a la
notificación enviada o se pueda constatar que sí accedió al mensaje. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por
la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020 que declaró exequible de manera condicionada el inciso 3º
del artículo 8° del Decreto 806 de 2020.    
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6. En caso de que la dirección de notificación judicial electrónica de parte demanda no se encuentre registrada
en Cámara y Comercio o en el Registro Mercantil, el ejecutante deberá realizar la advertencia dispuesta en el
inciso 3° del artículo 29 del CPT y de la SS.    

SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte ejecutada que DISPONE de un término de DIEZ (10) DÍAS HÁBILES para
proponer  excepciones  que  a  bien  tenga,  solicitar  pruebas  y  manifestar  lo  que  considere  en  defensa  de  sus
intereses. Igualmente, conforme a lo estipulado en el artículo 431 del C.G.P., concomitante al término señalado
anteriormente, disponen de cinco (5) días hábiles para cancelar la obligación por la cual se le ejecuta.

OCTAVO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
Et6Kdfpdb99Jtyvu8Zf5R48Bo0MHOoHf6cq6YMdv0tgQcw?e=lDdm7a

NOVENO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también  deberá  ser  publicado  en  la  página  de  la  Rama  Judicial:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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INFORME  SECRETARIAL. Bogotá  D.C.,  03  de  marzo  de  2023.  En  la  fecha,  al  Despacho  el  proceso  de  la
referencia, informando que, el presente proceso correspondió por reparto del día 27 de febrero de 2023 a través de
la  Oficina  Judicial,  y  se  radicó  bajo  el  No  2023-00200.  El  expediente  proviene  del  JUZGADO  QUINTO
MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE CALI, el cual se declaró incompetente para conocer
del asunto. Así mismo se informa que se encuentra pendiente por resolver sobre la admisión de la demanda.
Sírvase proveer. 

SANDRA CAROLINA MORENO HERNÁNDEZ
SECRETARIA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:

PRIMERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala de Casación Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre el Juzgado Quinto Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Cali y el  Juzgado
1° Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá, al considerar que, atendiendo el domicilio de la entidad
ejecutada, el juez de la ciudad de Cali es el juez competente, bajo las motivaciones que se exponen a continuación:

Previo a desarrollar las razones por las cuales este despacho considera que no es competente para conocer de este
asunto,  es importante resaltar  que,  en asuntos similares  al  aquí  planteado, el criterio de la Sala  de Casación
Laboral de la Corte Suprema de Justicia permitiría concluir que, en aplicación del artículo 110 del CPTSS, este
Despacho sería competente para conocer del presente asunto, por ser Bogotá el domicilio de la ejecutante, tal y
como lo ha establecido entre otros en auto No. AL 3984 de 2022, en los siguientes términos: 

En el asunto bajo estudio, la colisión negativa de competencia radica en que el Juzgado Décimo Municipal de
Pequeñas  Causas  Laborales  de  Bogotá  y  el  Juzgado  Tercero  Municipal  de  Pequeñas  Causas  Laborales  de
Medellín, consideran no ser los competentes para dirimir este asunto.

El  primero  indica  que,  en virtud de  lo  establecido  por  esta  Corporación  en el  auto  CSJ AL2940-2021,  la
normativa aplicable es el artículo 110 del  CPTSS y, en consecuencia,  el conocimiento de las diligencias le
corresponde a Medellín, por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo,
en  sustento  de  la  misma  providencia  y  normativa,  sostiene  que  su  homólogo  no  hizo  una  adecuada
interpretación del ordenamiento jurídico y desconoció el fuero electivo que fue ejercido por la parte ejecutante,
referente al lugar donde se creó el título ejecutivo base del recaudo.

Así las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedición de la liquidación de los
aportes adeudados, título que presta mérito ejecutivo, no puede esta Sala desconocer la razón que le asiste al
Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín en cuanto a la correcta interpretación
de la norma y la providencia CSJ AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceñirse al artículo 5º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el último lugar en donde
se haya prestado el  servicio,  la  parte demandante,  a  efectos  de fijar la competencia,  tiene la posibilidad de
escoger libre y con plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantía que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo. 

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de prestación de
servicios, visto desde la óptica de los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado
fuero, puesto que no habría otra opción de elección que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representación legal se encuentra en Fundación – Magdalena (f.º 25). 

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de manera
clara y precisa la competencia para conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo
cierto es que por aplicación analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de
la Seguridad  Social,  la  regla que se  adapta  es  la  establecida  en  su artículo  110,  puesto  que  determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
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derechos  a  la  seguridad  social  de  los  afiliados  a  través  del  cobro  ejecutivo  a  los  empleadores  de  aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma señala: 

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que
trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano  de  Seguros  Sociales  o  de  la  caja  seccional  del  mismo,  que  hubiese  proferido  la  resolución
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razón de la cuantía. 

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es el aplicable al caso, porque para la
época de expedición del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (año 1948), la única entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley
100 de 1993, se originó la creación de diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anunció precedentemente, en quién recaía la competencia para conocer de la
ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situación que como se dijo, sí estaba prevista en su
momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la más cercana para dilucidar el presente conflicto. 

Decisión que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228-
2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de aquel donde se profirió la resolución o el
título ejecutivo correspondiente, así lo ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CSJ AL2089-
2022. 

Ahora bien, en el título ejecutivo No. 13176 – 22 que reposa en los anexos de la demanda del expediente digital
(folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotá y, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías
Protección S.A. optó por promover el presente proceso en esa misma ciudad. 

Por consiguiente, la competencia radica en el Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de
Bogotá y allí  se devolverán las presentes diligencias,  para que se surta el  trámite respectivo;  asimismo, se
informará lo resuelto Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín. 

No obstante,  este despacho de manera respetuosa se permite manifestar  que no comparte el  criterio de esta
máxima corporación, y considera que la competencia debería analizarse a la luz de lo consagrado en el artículo 5
del CPTSS, en consideración a los motivos que a continuación se exponen:

1. No se evidencia una razón contundente para que, en asuntos como el presente, resulte aplicable el artículo
110 del C.P.T y de la S.S,  norma que hace parte de la redacción original del Decreto 2158 del año 1948,
anualidad en la cual el Instituto de Seguros Sociales no tenía cobertura en todo el territorio nacional, lo cual
permite entender la motivación del legislador de proteger a la entidad, al permitirle acudir al juez laboral de
su propio domicilio para la ejecución de sus resoluciones, sin importar el domicilio del empleador ejecutado.

No  obstante,  el  Instituto  de  Seguros  Sociales  hoy  se  encuentra  extinto,  y  fue  reemplazado  por  la
Administradora  Colombiana  de  Pensiones  –  Colpensiones,  entidad  que  tiene  presencia  en  los  32
departamentos del país, los cuales cuentan, cada uno de ellos, con al menos un juez laboral.

De esta misma condición gozan las Administradoras de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad,  dado que estas  operan en la  totalidad del  territorio  nacional,  con el  fin  de  garantizar  a los
trabajadores del país el derecho a la libre escogencia de régimen pensional tal y como lo ordena la Ley 100 de
1993.  

2. Si bien la Corte indica que esta norma privilegia el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma,  no son claras las razones por las cuales es más eficaz la protección del derecho a la
Seguridad Social  al  permitirles a las administradoras del RAIS demandar en un domicilio  extraño al del
empleador ejecutado que adeuda los aportes; incluso con esto se desconoce que, las AFP tienen la capacidad
para demandar en cualquiera de los municipios en los que tiene operación y en los que afilia empleadores y
trabajadores, y adelanta todas las gestiones relacionadas con afiliaciones, novedades y pago de aportes. 

En virtud de lo anterior, además de ser una medida que en nada mejora la protección a la seguridad social de
los trabajadores,  pasa por alto que los actuales Códigos de Procedimiento materializan como uno de los
pilares a la garantía del debido proceso que la competencia territorial radique principalmente en el domicilio
del demandado, y así está consagrado en los artículos 28 del CGP y 5 del CPTSS.
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Incluso, aunque el artículo 156 del CPACA permite en algunos casos que se demande en el domicilio del
demandante, esta posibilidad está condicionada a que el demandado cuente con sede en dicho domicilio, con
lo que queda nuevamente materializada esta forma de protección. 

En  este  punto,  es  pertinente  resaltar  las  consideraciones  que  tuvo  la  Corte  Constitucional  al  expedir  la
sentencia C -470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles los artículos 45 y 47 de la Ley 1395 de
2010, que pretendían modificar la competencia de los jueces del trabajo por razón del territorio, al señalar
como juez competente el domicilio del demandante. Con esta sentencia queda claro que, ni siquiera para
proteger al trabajador, quien es normalmente quien demanda ante la jurisdicción laboral, se puede sacrificar
el derecho al debido proceso que le asiste al demandado de ser accionado en su domicilio. Al respecto la
Corte, precisó:  

“….este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podría representar para los demandados en los
procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio procesal que libremente les señale su contraparte,
tendría sus principales repercusiones sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art.
29) y el acceso a la administración de justicia (art. 229).”

“…debe anotarse que sí existe en este caso una percepción mucho más amplia sobre el gravamen o dificultad
que para la persona demandada podría representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su
domicilio ni tampoco sede de sus negocios, y sobre el carácter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante,  independientemente de quién, empleador o trabajador,  ocupe uno u otro rol.
Incluso podrían existir percepciones sobre el efecto negativo que esa regla puede tener sobre el sistema judicial
en su conjunto…”

“…resulta difícil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos en otra
localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que podría requerir de la frecuente
solicitud  de  comisiones  a  los  funcionarios  judiciales  de  ese  otro  territorio,  circunstancia  que  además  de
conspirar contra la deseada descongestión, dificulta gravemente la aplicación del principio de inmediación en
la práctica de las pruebas y la posterior adopción de decisiones. Sin duda, todas estas situaciones resultan
contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial…”

Así  las  cosas,  si  demandar  en  el  domicilio  del  demandante  resulta  desproporcionado  en  los  clásicos
conflictos  laborales  del  trabajador  versus  empleador,  peor  resulta  en casos  como el  que aquí  se  debate
porque permite que entidades que operan en todo el país demanden en un lugar que muchas veces resulta
ajeno al domicilio del empleador moroso, dado que este no siempre tiene actividades en todo el territorio
nacional,  y el juez que estudia el proceso ejecutivo resulta ser distante del domicilio del empleador o al
menos de donde se ejecuta o se ejecutó el contrato que genera los aportes al sistema de seguridad social que
pretenden cobrarse. 

Bajo este entendimiento es claro que insistir en la aplicación del artículo 110 del CPTSS en la forma como lo
ha indicado la Corte Suprema de Justicia desconoce la intención de la actual normatividad de garantizar en
debida forma el debido proceso al asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado, o el
lugar donde se ejecuta la labor. 

3. De otra parte, el criterio de la Corte Suprema pasa por alto que actualmente el Régimen de Ahorro Individual
está administrado por cuatro fondos de pensiones: i) la Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantías
Protección  S.A,  ii)  la  Sociedad  Administradora  de  Fondos  de  Pensiones  y  Cesantías  Porvenir  S.A,  iii)
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías y iv)  Skandia Pensiones y Cesantías S.A.,  entidades que tienen su
domicilio principal, la primera de ellas en la ciudad de Medellín y las restantes en la ciudad de Bogotá.

Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos Fondos de Pensiones se puede
observar que, en la gran mayoría de ellos, estas entidades adelantan el trámite previo de cobro de las cotizaciones
en mora a  través  del  servicio  de correo electrónico  certificado,  situación que no permitiría establecer  con
claridad desde cuál ciudad o seccional se dio inicio al cobro que permite generar el título ejecutivo.

Estas dos circunstancias conducen a que la gran mayoría de casos terminen siendo remitidos, en el caso de la
AFP Protección a la ciudad de Medellín, y en el caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogotá, lo cual
genera una congestión judicial innecesaria. 

Además, en gracia de discusión, aunque una administradora pensional llegue a agrupar la expedición de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los
cuales se ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse allí, como quiera que, se reitera,
las AFP tienen oficinas y atención en gran parte de los municipios cabecera del país, desde donde gestionan
este tipo de requerimientos a los empleadores,  por lo cual  resulta desproporcionada la carga impuesta a
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EJECUTIVO No. 110014105001 2023-00200-00
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.
Ejecutada:   SOLUCIONES CIVILES MONTERO S.A.S.  

algunos  despachos  judiciales  del  país  en  este  tipo  de  asuntos,  en  los  que  en  la  actualidad  recae  el
conocimiento de la mayoría de ellos.

Así las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales no debería aplicarse el artículo 110 del CTPSS, sino el
5 de esta misma normatividad, y revisadas las documentales del presente asunto, se colige que el juez competente
para  tramitar  el  presente  proceso  es  el  JUZGADO  QUINTO  MUNICIPAL  DE  PEQUEÑAS  CAUSAS
LABORALES DE CALI,  en atención a que el presente proceso se está adelantando contra la persona jurídica
SOLUCIONES CIVILES MONTERO S.A.S.,  la  cual  tiene  su domicilio  en la  ciudad de Cali,  tal  y  como se
encuentra  acreditado  con  el  Certificado  de  Existencia  y  Representación  Legal  expedido  por  la  Cámara  de
Comercio de Cali.

Así las cosas,  y en aras de evitar futuras nulidades y garantizar un acceso a la administración de justicia de
manera eficaz, este despacho, plantea el conflicto de competencia, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Laboral para lo de
su competencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: PONER  EN  CONOCIMIENTO el  expediente  digitalizado,  a  través  del  siguiente  enlace:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lpcbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EvGeCP7sAPJIp2d9WwAG8TsBT8aku-mxGYoAJPjHZCKI6w?e=4XIoZ8

Se aclara que el  anterior  enlace se mantendrá actualizado con los memoriales  allegados por las  partes  y las
actuaciones surtidas dentro del proceso. 

CUARTO: ORDENAR que por secretaría se realice la notificación por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual
también deberá ser publicado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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