11 de septiembre de 2020

Sefior:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
Consaca

REF: EXCEPCIONES PREVIAS

PROCESO REIVINDICATORIO No. 2020-00009
Demandante: MARY ARCOS FAJARDO
Demandado: MILTON BARONIO PANTOJA DIAZ

Cordial saludo;

DARIO FERNANDO DELGADO ESPANA, identificado con c.c. No. 87.572.250 de
Sandona, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional N°. 143999 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en ejercicio del poder legalmente otorgado por
el sefior MILTON BARONIO PANTOJA DIAZ, identificado con c.c. No. 87.571.756
de Sandona, mayor de edad, naturalde Sandona, domiciliado y residente en
Pasto, estando dentro del término legal y con base en los articulos 96, 100 y 369
del Codigo General del Proceso acudo ante Su Despacho con el fin de presentar
EXCEPCIONES PREVIAS en contra del auto admisorio de la demanda del 18 de
febrero de 2020, cuya inconformidad radica en que se ordend seguir el tramite del
proceso sin cumplirse con los requisitos legales previos para el efecto. Lo anterior,
con base en el siguiente

RESUMEN DE LOS HECHOS Y DE LA ACTUACION PROCESAL

La sefiora MARY ARCOS FAJARDO a través de apoderado judicial, instaura en
contra de mi representado sefior MILTON BARONIO PANTOJA DIAZ, demanda
reivindicatoria de dominio con el fin de que el antes nombrado le restituya parte del
predio Villa Mary de propiedad de la demandante, por considerar que el
demandado ha corrido un lindero Y por ende se ha apoderado de una parte del
terreno de propiedad de Ia actora.

El proceso ha iniciado su tramite correspondiente, se ha admitido la demanda, y
mi mandante ha sido notificado personalmente de su contenido el dia 20 de
agosto de 2020.

Con lo anteriormente expuesto y de entrada Sefior (a) Juez, observo que la
demanda adolece de una serie de inconsistencias, que revisadas detenidamente
no permitiria seguir adelante con el tramite del proceso, por ende, me permito
presentarle las siguientes



EXCEPCIONES PREVIAS

pretensién, Ocurre Sy Sefioria que de la narracion de los hechos de Ia demanda,
especialmente del HECHO CINCO, Ia actora afirma que la extension del lote de
terreno presuntamente usurpado equivale segun ella a doce hectareas
aproximadamente, esto €8, una extension de 30 metros por 400 metros.

Si se hace un calculo matematico de 30 metros por 400 metros, es igual a doce
mil metros Cuadrados, que convertidos a hectareas, equivale a una hectarea mas
dos mil metros, Y NO doce hectareas como Io afirma la demandante. De tal

totalidad de 27 hectareas que dice tiene la totalidad del predio Villa Mary esta

La demandante entabla en contra de mi representado una demanda reivindicatoria
de dominio, por medio de la cual pretende recuperar una parte de sy terreno, pero
los hechos narradas por ella misma NO se adecuan a lo presuntamente cometido
por mi prohijado, pide una accién Pero lo acontecido es otra cosa, y como




ja Dias a restituirle Su inmueble, se pretende también eximir al actor
de indemnizar €xpensas, se condene g demandado a pagarle frutos a |
demandada, en fin, solicito observar detalladamente todas estas pretensiones, por
cuanto considero que se presenta una INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES.

SEGUNDA: : PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL

MISMO ASUNTO: descrita en g numeral 8 de| articulo 100 de| CGP,
fundamentada en Io siguiente:

(ver folio 44),

TERCERA: INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE: Descrita el numeral 3 del
articulo 100 del CGP, fundamentada en lo siguiente:




noviembre de 2012 de la Notaria Segunda de Pasto, adquiere nuevamente la
misma propiedad a través de sucesion por causa de muerte como subrogataria del
sefior RAFAEL CAICEDO MERA. radicada en la anotacién No. 15 del mismo folio.
(porqué?, ide doénde?. Y que viene a ser el mismo lote identificado actualmente
con el folio de matricula inmobiliaria No. 240-234446, anotacién No. 1. Aclaro
como sujeto procesal la hoy demandante NO existe. ’

Por lo anteriormente expuesto le presento las siguientes
PETICIONES

PRIMERA: Se declaren probadas las excepciones previas propuestas, y como
consecuencia se archive el proceso en favor de mi mandante.

PRUEBAS

Con el fin de que se despache favorablemente las dos primeras excepciones
propuestas, y demostrar lo realmente ocurrido, le solicito Sefior Juez, observe
detalladamente el expediente y verifique el no cumplimiento de los requisitos
legales de que adolece la demanda y la existencia del pleito policivo que aln sigue
activo.

Con el objeto de que despache favorablemente la tercera excepcién propuesta, le
solicito observar detalladamente el certificado de tradicion desactualizado No. 240-
234446, la escritura publica 2.693 del 20 de noviembre de 2012.

Se anexaron con la contestacién de la demanda, la escritura publica No. 231 del 2
de junio de 2009 de la Notaria Unica del Circulo de Sandona y certificado de
tradicion No. 240-136943 de la ORIPP, de los cuales solicito se observen.

NORMAS DE DERECHO

Invoco como normas de derecho las siguientes: articulos 82, 84, 88, 90-1, 90-2,
90-3, 96, 100, 101, 368, 369 del Codigo General del Proceso.

Cordialmente,

J

DARIO FERNA ELGADO ESPANA
c.c. No. 87.572.0250 de Sandona
T.P. No. 143999 del C. S. J.




