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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Mediante auto del pasado 31 de mayo, este Despacho inadmiti6 la presente demanda, y, en
consecuencia, otorgd el término legal para que la misma fuera subsanada de acuerdo a las
exigencias alli descritas, sin embargo, en término oportuno, la parte actora no radicé escrito
en el cual demostrara el cumplimiento de los todos los requisitos exigidos para admitir la
demanda, pues se desatendi6 una de las exigencias realizadas, como se entrara a explicar.

El demandante no acredité en debida forma el envio de la demanda y sus anexos a la
demandada asi como de la subsanacién de la demanda, como lo dispone el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 y se indico en el numeral sexto de la inadmision, por cuanto, si bien se
evidencia envio de un correo electrdnico a asistentel @unidadesurbanas.com el dia 8 de junio
de 2021, no se aportd prueba de entrega del respectivo mensajes de datos, es decir, no se
realizd su envid por correo electronico certificado o a través de un servicio de mensajeria
electronica que arrojara constancia de entrega al destinatario, ni se demostré que el iniciador
recepcionara acuse de recibo, menos se adjuntd constancia alguna de acceso del destinatario
al mensaje.!

Por lo anterior, ni la demanda y sus anexos, ni el escrito de subsanacion y sus anexos puede
tenerse enviado en debida forma al demandado.

De una interpretacion teleoldgica y sistematica de la norma se colige que su proposito no es
otro que los escritos sean puestos de manera efectiva a disposicion de la parte, luego, aceptar
gue el demandante satisfizo tal exigencia en los términos realizados, seria tanto como afirmar
que la sola remision de un mensaje de datos o de correspondencia fisica garantiza el acceso
a la informacion enviada; argumento insostenible, pues conllevaria a esquivar el verdadero
sentido del precepto.

1 Sobre el particular ver Corte Constitucional, Sentencia C- 420 de 24 de septiembre de 2020, M.P Richard Steve Ramirez
Grisales, en la cual esta judicatura considera que lo dicho frente a las notificaciones es aplicable al envio de la demanda y
anexos al demandado como requisito de admision
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Asi pues, asumir que el simple envi6 de los documentos al demandado, bien en forma fisica
o electronica, sin conocer si fue o no efectivamente entregado al destinatario, implica per se
el deposito de su contenido en la bandeja de entrada del destinatario o que a este le sea posible
acceder a ella, acarrearia sostener que la disposicion normativa es absolutamente superflua y
consagra una formalidad vana, de suerte que impondria cargas sin sentido o desmedidas para
acceder a la administracion de justicia y correlativamente ningin provecho derivaria al
demandado, en tanto, no garantiza que la informacion que le fue enviada en efecto pueda ser
conocida por este.

Lo anterior, cobra mayor transcendencia si se tiene en cuenta que, cuando se envia la
demanda y sus anexos al demandado simultaneamente con la presentacion de la demanda,
exigencia que solo se encuentra exceptuada en caso de solicitar medidas cautelares o
desconocer el lugar donde recibe notificaciones el demandado, cambia la forma en la que se
realiza la notificacién de la demanda, es decir, en Ultimas este trdmite hace parte de la
notificacién al demandado, luego, su cumplimiento deber se exigido con estrictez.

Adicional a ello, en palabras de la Corte Constitucional dicho requisito de admisién®(...)
contribuye a la celeridad procesal, por cuanto el conocimiento antelado de la informacion
por parte del demandado agiliza el tramite de notificacion del auto admisorio de la demanda
y su contestacion.”® Ademas “la medida es razonable, por cuanto persigue fines
constitucionalmente importantes, como son, la de celeridad y economia procesal (art. 29
superior) y el acceso a la administracion de justicia (arts. 2, 29 y 229 de la constitucion)”®

Corolario de lo anterior, conforme a lo previsto en el articulo 90 del C.G.P, se rechazara la
demanda.

En virtud de lo anterior, EL JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: No se ordena la devolucion de la demanda junto con sus anexos, a la parte
demandante, por haber sido presentada de forma digital.

TERCERO: Se reconoce personeria al abogado William de Jesus Hoyos Gonzélez, portador
de la T.P. No. 106.806 del C.S.J, para que represente los intereses del demandante, en los
términos del poder conferido.

CUARTO: Advertir a la parte que, todo escrito relacionado con el presente proceso debe
contener los 23 digitos de radicacion, estar en formato PDF, ser remitida al correo

2 |Ibidem
3 Ibidem
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electronico: ccto22me@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultaneamente a la direccién
electronica del demandado -articulos 3 y 6 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS

JUEZ
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD
Mmd
Firmado Por- Medellin, 01/07/2021 en la fecha se notifica el
Irmado For- presente auto por ESTADOS N° 053 fijados a
ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS las 8:00 a.m.
JUEZ CIRCUITO LFG
JUZGADO 022 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN Secrelara
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