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Demandante Maria Leticia Arrubla

Demandado Palma Bomba S.A.S

Auto interlocutorio 190

Asunto Reconoce personeria, no da trdmite a la tacha de falsedad, fija fecha
audiencia del paragrafo art. 372 C.G.P y decreta pruebas

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

En primer lugar, se acepta la sustitucion que del poder realiza el abogado Jorge Adrian Llano
Lopera al profesional del derecho Luis Horacio Vasquez Florez portador de la T.P N°
114.339 del C.S. de la J., en consecuencia, se le reconoce personeria juridica a este para
representar al demandado en los términos del poder sustituido.

Por otro lado, el demandado en su contestacion formula tacha de falsedad contra el dictamen
pericial aportado por el demandante, rendido por Julian Camilo Marin Fernandez y José
Orlando Marin Arango; asi pues, los articulos 269 y 279 del C.G.P sefiala que, para que esta
proceda es necesario que (i) se trate de un documento proveniente de alguna de las partes y
debe estar suscrito por ella, (ii) sea expresado en que consiste la falsedad y (iii) se pidan las
pruebas para demostrarlo.

Sobre el particular es menester indicar que, el documento tachado de falso no proviene de
ninguna de las partes; a ello se suma que, si bien en gracia de discusion, eventualmente puede
admitirse la tacha de falsedad de un documento proveniente de un tercero, lo cierto es que lo
que aqui se alega no es una adulteracion del documento ni que este no emane de Julian
Camilo Marin Fernandez y José Orlando Marin Arango sino que se ataca la forma en la que
fue elaborado la experticia, las conclusiones a las que alli se arribé y la idoneidad de las
personas por quien fue rendida, situaciones que escapan al resorte de la figura juridica en
cuestion.

Aunado a ello, ninguna prueba se solicitd con el fin de probar alguna falsedad en el
documento aducido, tampoco se fundd su proposicion en alteracion material alguna del
documento, en su cuerpo o0 en su integridad sin que sea admisible tacha para discutir la
veracidad de las expresiones que el documento contiene.

Por lo anterior, no se le impartira tramite alguno a la tacha formulada, en la medida que no
se cumplen los requisitos para su admisibilidad, trdmite y procedencia, en tanto, las
manifestaciones realizadas por el demandante sin duda constituyen una oposicion al dictamen
aportado y una expresion de que no cumple con los requisitos formales para ser considerado
como tal.
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Por ultimo, vencido el término de traslado de las excepciones de mérito y resueltas las
excepciones previas, para llevar a cabo la audiencia prevista en el paragrafo del articulo 372
del C.G.P, por economia procesal y con el fin de agotar no solo las fases contempladas para
la audiencia inicial, sino también la de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373
ibidem se fija como fecha los dias siete (7), ocho (8) y nueve (9) de julio de 2021 a las 9
a.m. Por lo tanto, en dicha diligencia se adelantaran las etapas de conciliacion, interrogatorio
de las partes, saneamiento del proceso, fijacion del litigio, practica de pruebas, alegatos de
conclusion y se dictard sentencia, indudablemente con la valoracion de los documentos
aportados como medios de prueba.

La mentada diligencia se desarrollara de manera virtual toda vez que conforme requerimiento
precedente, las partes y sus apoderados indicaron sus correos electrénicos y afirmaron contar
con los medios tecnoldgicos necesarios para ello, en igual sentido se pronunciaron respecto
a los testigos. Los asistentes, ingresaran por medio de un enlace que les notificara el
Despacho via e-mail, cinco (05) dias antes de la referida fecha.

Se advierte que de acuerdo con el numeral 4° del art. 372 del C.G.P, la inasistencia de alguno
de los sujetos procesales, sin justa causa, hara presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesion en que se fundan las pretensiones o las excepciones, segun el caso. De igual modo,
podra dar lugar a la imposicién de multa.

Asi las cosas, para los efectos sefialados en el paragrafo unico de la referida normatividad,
en materia de solicitudes probatorias se dispone lo siguiente:

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: En cuanto fuera legal y conducente y para ser apreciadas al momento
de decidir, téngase como pruebas los documentos aportados con la presentacion de la
demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE: Al representante legal de Palma Bomba S.A.S, lo
realizara el apoderado del extremo actor luego que la directora del proceso realice el que
opera por ministerio de la ley, el siete (07) de julio 2021 a las 09:00 a.m.

TESTIMONIAL: No se hara pronunciamiento alguno frente a la solicitud de recibir el
testimonio de Samuel de Jess Duque Gémez, pues obra prueba en el plenario de su deceso.

INSPECCION JUDICIAL CON INTERVENCION DE PERITO: Negar el decreto de la
inspeccion judicial solicitada, en atencion a que de conformidad con el articulo 236 del Cad.
General del Proceso tal medio de prueba es subsidiario en tanto, solo se ordena cuando no
sea posible verificar los hechos a través de otro medio de prueba o la ley expresamente lo
imponga y, la identificacion del inmueble, valor de las mejoras y su incidencia en el valor de
la propiedad, actividad econémica desempefiada en el predio, bien pudieron ser probadas
mediante prueba documental o dictamen pericial.

A su turno, se niega el decreto del dictamen pericial con el mismo fin asi como el solicitado
con el objeto de establecer si la tasacion de perjuicios en calidad de dafio emergente y lucro
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cesante se realizo en debida forma, si la técnica utilizada por los peritos en el dictamen
aportado por el demandante es la usada en estos casos, en tanto, al tenor del articulo 227
del C.G.P la parte que desee valerse de un dictamen pericial debe aportarlo en su respectiva
oportunidad probatoria sin que el demandante lo allegard, erigiéndose el dictamen pericial
de oficio como una situacion excepcional.

DICTAMEN PERICIAL APORTADO EN LA DEMANDA: En relacion con la
experticia rendida por la Dra. Julian Camilo Marin Fernandez y José Orlando Marin
Arango, se evidencia que no retne los requisitos del inciso 6° del articulo 226 del C.G.P,
por lo que la misma no seré tenida en cuenta. Sumado a que, lo que debe probarse aqui es
si los dafos sufridos por el inmueble se produjeron 0 no como consecuencia de la
construccion realizada por el demandado y, en caso afirmativa el valor de los perjuicios
causado, de lo cual no da cuenta la experticia allegada.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: En cuanto fuera legal y conducente y para ser apreciadas al momento
de decidir, téngase como pruebas los documentos aportados con la contestacion de a la
demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE: Lo realizara el apoderado del extremo accionado a
Maria Leticia Arrubla luego que la directora del proceso realice el que opera por ministerio
de la ley, el siete (07) de julio 2021 a las 09:00 a.m.

TESTIMONIAL: El ocho (08) de julio de 2021 a las 09:00 a.m. declarara cuatro (04) de
los testigos solicitados por el demandante, a su eleccion, se advierte que, solo se solicité el
testimonio de Diego Alejandro Palma Arias, Rodrigo Alberto Bolivar Londofio, Salvador
Andrés Escobar, Melisa Zuluaga y Aleyda Pedroza Calambas, pues de los demés se
desistio, desistimiento que se acepta al tenor de lo estipulado en el articulo 316 del C.G.P.
los testigos declaran sobre la construccion realizada por el demandado, sus caracteristicas
y su separacién del inmueble de propiedad de la demandada, la medianeria del muro de
propiedad de ambos predios y el estado de la propiedad de Maria Leticia Arrubla al
momento de iniciar la obra por el demandado.

INSPECCION JUDICIAL CON INTERVENCION DE PERITO: Negar el decreto de
la inspeccion judicial solicitada, en atencion a que de conformidad con el articulo 236 del
Caod. General del Proceso tal medio de prueba es subsidiario en tanto, solo se ordena cuando
no sea posible verificar los hechos a través de otro medio de prueba o la ley expresamente
lo imponga

A su turno, se niega el decreto del dictamen pericial con el mismo fin asi como el solicitado
con el objeto de establecer si la tasacidn de perjuicios en calidad de dafio emergente y lucro
cesante se realizd en debida forma, si la técnica utilizada por los peritos en el dictamen
aportado por el demandante es la usada en estos casos, en tanto, al tenor del articulo 227
del C.G.P la parte que desee valerse de un dictamen pericial debe aportarlo en su respectiva
oportunidad probatoria sin que el demandante lo allegard, erigiéndose el dictamen pericial
de oficio como una situacion excepcional.
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PRUEBA DE OFICIO

La Judicatura encuentra la necesidad de decretar como prueba de oficio a cargo de ambas
partes, DICTAMEN PERICIAL rendido por ingeniero civil con experiencia en el area de
suelos y estructuras.

Asi, se procederd a nombrar con fundamento en el numeral 2° del articulo 229 ibidem a la
Universidad Nacional — Facultad de ingenieria quien debera elegir el experto en la rama de
la ingenieria indicada, el cual debe responder el siguiente cuestionario:

10.

Si el inmueble de propiedad de Maria Leticia Arrubla fue construido con observancia
de la reglamentacidon para ello o si posee algun problema o deficiencia constructiva
y en que consiste. Ademas, sefialara la antigiedad de la construccién.

Si la construccion del edifico Palma Bomba P.H cumplié o no con todas las normas
que regulan ese tipo de edificaciones, cuenta con todas las licencias urbanisticas,
estudios de suelos y demas.

Si con ocasion a la construccion realizada por la sociedad demanda correspondiente
al edifico Palma Bomba P.H se caus6 algin dafio estructural o de otra indole al
inmueble de propiedad de Maria Leticia Arrubla, ubicado en la Calle 48 38-69. En
caso afirmativo, en qué consistieron las afectaciones, si impactan negativamente el
valor del inmueble, las razones de ello, a cuanto ascenderia el valor de su reparacion,
si amenazan o no la estabilidad de la obra; en caso negativo, si el inmueble de la
sefiora tiene Maria Leticia Arrubla algin dafio, deterioro u afectacion a qué obedece
la misma.

Indicar hace cuanto que existen las afectaciones, dafios o deteriores en el predio de
propiedad de Maria Leticia Arrubla, ubicado en la Calle 48 38-69, si son anteriores
0 posteriores a la construccién del edificio Palma Bomba P.H

Si la obra constructiva realizada por el demando est4d causando asentamientos
diferenciales proporcionados por desconfinamiento del suelo de fundacion y la
produccion de fisuras.

En caso de que exista otra construccion aledafa a al edifico Palma Bomba P.H, se
indique si estas sufrieron algin deterior o dafio con ocasion a la construccion de
dicho edificio.

Si el muro que separa ambas construcciones es 0 no medianero, ademas se
especificara si la construccion del edifico Palma Bomba P.H se asento6 sobre alguno
muro ya existente y correspondiente al inmueble de propiedad de Maria Leticia
Arrubla o si se evidencia una adecuada separacion de las estructuras.

Si el inmueble de propiedad de la sefiora Maria Leticia Arrubla, ubicado en la Calle
48 38-69 ha sufrido alguna intervencion, verbi gracia, se han repotenciado sus
cimientos, se han realizado reparaciones de algin tipo y similares, asi como la
antiguiedad con que estas fueron realizadas.

Si en los terrenos en que se asientan y fueron construidos tanto el bien de Maria
Leticia Arrubla como el edificio Palma Bomba P.H existen afluentes de agua, como
lineas de acueducto, alcantarillo u otras corrientes de agua naturales o artificiales que
puedan afectar la estabilidad de las mismas.

Si las caracterizaciones geomorfoldgicas en los terrenos o el tipo de suelos donde
estos se asientan pueden llegar a impactar negativamente los dos inmuebles a los que
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se ha hecho mencidn y las medidas preventivas que debieron adoptarse en el proceso
constructivo.

Es de aclarar, que cualquiera de los extremos procesales podra notificar el oficio que
comunica a la entidad auxiliar de la justicia su nombramiento, a dicho oficio, se adjuntara
copia de la demanda y de la contestacion, asi como de los anexos de uno y otro escrito, con
la intencion que el experto, comunique el valor de los honorarios, mismos que procedera a
fijar por auto el Despacho y deberan ser pagados dentro de los tres (03) dias siguientes. El
término para rendir la pericia sera de veinte (20) dias contados a partir de la comunicacion a
la respectiva entidad.

Se advierte que si el perito no rinde el dictamen en tiempo se le impondra multa de cinco (5)
a diez (10) salarios minimos legales mensuales y se le informara a la entidad de la cual
dependa o a cuya vigilancia esté sometido, ademas que con el dictamen pericial el perito
debera acompanfiar los soportes de los gastos en que incurrio para la elaboracién del dictamen.
Las sumas no acreditadas debera reembolsarlas a 6rdenes del juzgado.

Se enfatiza que dicho dictamen debe dar cumplimiento a cada uno de los requisitos que exige
el articulo 226 del C.G.P, para que sea tenido en cuenta como prueba pericial.

Las partes deberan prestar tota la colaboracion necesaria al perito para la elaboracion del
dictamen, tal como lo establece el articulo 233 ibidem

En todo caso, para los fines del inciso 2° del articulo 231 ejusdem, el perito debera asistir a
la audiencia de instruccion y juzgamiento fijada con antelacion, en la jornada a desarrollar el

dia ocho (08) de julio de 2021 a las 09:00 a.m.

Por ultimo, nueve (09) de julio de 2021 a las 9 a.m., se escucharan los alegatos de
conclusién y se dictara la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS

JUEZ
Mmd

Firmado Por:

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL
DEL CIRCUITO

ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS Medellin, 30/04/2021 en la fecha se

notifica el presente auto por

JUEZ CIRCUITO ESTADOS N° 036 fijados a las 8:00
a.m.
JUZGADO 022 CIVIL DEL CIRCUITO DE LFG
MEDELLIN Secretarfa.
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