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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Mediante auto del pasado 05 de noviembre, este Despacho inadmitié la presente demanda,
Yy, en consecuencia, otorgo el término legal para que la misma fuera subsanada de acuerdo a
las exigencias alli descritas, sin embargo, en término oportuno, la parte actora no radicé
escrito en el cual demostrara el cumplimiento de los todos los requisitos exigidos para
admitir la demanda, pues se desatendieron nueve de las exigencias realizadas, como se
entrara a explicar.

En primer lugar, se exigié manifestar el domicilio de cada una de las personas que integran
la parte demanda, tal como lo exige el articulo 83 numeral 2 del C.G.P., pese a ello,
ninguna manifestacién al respecto realizo la apoderada de la parte demandante.

La misma situacion se present6 respecto a (i) indicar la forma como obtuvo las direcciones
electronicas de las personas naturales demandadas - . -articulo 8 Decreto 806 de 2020-, (ii)
sefialar la calidad en la que se demandada a cada una de las personas que integran el
extremo resistente, (iii) aportar la prueba del contrato de seguro que amparaba el vehiculo e
placa TPL557, por parte de SBS Seguros de Colombia o en si defecto realizar solicitud en
los términos del articulo 82 numeral 6° C.G.P., (iv) expresar si se presentd alguna
reclamacion a la entidad aseguradora, (v) adecuar los hechos respecto a los dafios morales,
a la salud y a la vida de relacion, (vi) realizar juramento estimatorio en debida forma y (vii)
aportar los anexos completos y legibles; es decir, respecto a dichas exigencias brillé por su
ausencia pronunciamiento o actuacion alguna tendiente a satisfacerlas.

En segundo lugar, no se acredito en debida forma el envio de la demanda y sus anexos a los
demandados asi como del escrito de subsanacion, como lo dispone el articulo 6 del Decreto
806 de 2020 y se indico en el numeral cuarto de la inadmision, por cuanto, si bien se
aportan unas constancias de envio a las direcciones fisicas de las personas naturales, no se
allegd copia cotejada y sellada de los documentos enviados, en aras de conocer qué se
envid bajo el respectivo nimero de guia, ni la prueba de entrega expedida por la empresa de
servicio postal.
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A su turno, respecto a las personas juridicas se aportan constancias de envio a las
direcciones electronicas, sin embargo de los documentos adjuntos no se desprende con
claridad el envio de todos los anexos, tampoco se aportd prueba de los respectivos mensajes
de datos.

De una interpretacion teleoldgica de la norma se colige que su propdésito es que los escritos
sean puestos de manera efectiva a disposicion de la parte, luego, aceptar que el demandante
satisfizo tal exigencia, en los términos realizados, seria tanto como afirmar que la sola
remision de un mensaje de datos o correspondencia fisica, sin ademas tener conocimiento
concreto de qué fue lo remitido, garantiza el acceso de parte contraria a la informacion
enviada; argumento insostenible, pues conllevaria a esquivar el verdadero sentido de la
norma, esto es, asumir que el simple envid del mensaje de datos o fisico sin conocer si fue o
no efectivamente entregado al destinatario implica, per se, el depdsito de su contenido en la
bandeja de entrada del destinatario o que a ella le sea posible acceder por parte del
demandante, acarrearia sostener que la disposicion normativa es absolutamente superflua y
consagra una formalidad vana, de suerte que impondria cargas sin sentido o desmedidas
para acceder a la administracion de justicia y correlativamente ningun provecho derivaria al
demandado.

Corolario de lo anterior, conforme a lo previsto en el articulo 90 del C.G.P, se rechazara la
demanda.

En virtud de lo anterior, EL JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: No se ordena la devolucion de la demanda junto con sus anexos, a la parte
demandante, por haber sido presentada de forma digital.

TERCERO: Advertir a la parte que, todo escrito relacionado con el presente proceso debe
contener los 23 digitos de radicacion, estar en formato PDF, ser remitida al correo
electronico: ccto22me@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultaneamente a la direccion
electronica del demandado -articulos 3 y 6 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS
JUEZ
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD

Mmd Medellin, 01/12/2020 en la fecha se notifica
el presente auto por ESTADOS N° 087
Firmado Por: fijados a las 8:00 a.m.
ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS LFG

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 022 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Secretaria.
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