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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, Cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA DECISION

Corresponde en esta oportunidad resolver el recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial de la parte demandante, frente al auto del 15 de marzo de 2023
(PDF 09), por medio del que el Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, decreto la terminacion por desistimiento tacito del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante el auto interlocutorio objeto de recurso, el Juzgado Doce Civil Municipal
de Oralidad de Medellin, decidi6 decretar la terminacion de la causa por desistimiento
tacito, bajo el argumento que el pasado 15 de diciembre de 2022 requirié a la parte
demandante para que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de ese auto procediera con la notificacién a la parte demandada, lo cual
no realizd, evento que permitio la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 317 del C.G
del P.

DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el extremo activo interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, en cuya oportunidad expuso que; la providencia mediante la
cual se le requiri6 a la parte ejecutante fue notificada en indebida forma, toda vez que,
contenia errores al momento de su publicacion, en el sentido que, en su archivo PDF
no observaba contenido alguno.

Bajo esta consideracion, la publicacién no cumplio con los presupuestos del articulo
289 del C.G del P., ni del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, esto, en la medida que
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sumado al ausente contenido, el estado no se vislumbr6 publicado en el micrositio
web dispuesto para la Agencia.

En razdén de lo anterior, impetr6 recurso de alzada para que se revoque la decisién
precitada y en su lugar se continte con el tramite regular del proceso.

TRAMITE PROCESAL

El A quo decidié mantener incélume la providencia recurrida, para lo cual, dispuso
que la parte actora no efectu6é gestion alguna para materializar la carga procesal
requerida.

Asi las cosas, concedio el recurso de alzada que habia sido interpuesto y ordend
remitir el expediente ante los Jueces Civiles del Circuito, por lo que su asignacion
correspondi¢ a esta judicatura a efectos de proveer al respecto.

CONSIDERACIONES

Primigeniamente, debe indicarse que el auto impugnado es apelable de conformidad
con dispuesto en el articulo 321 numeral 7° del C.G.P., entonces, es este Despacho el
competente para resolver el recurso por ser el superior funcional del Juzgado que
emitid la providencia.

Problema juridico a resolver.

Debera determinar este Despacho Judicial, si en el caso sub examine, el auto del 15
de diciembre de 2023, por medio del cual se termind esta causa por desistimiento
tacito, se ajusta a las disposiciones legales, en atencién a la manifestacion de la parte
libelista, relativa a que la providencia por medio de la cual se requiri6 no fue
debidamente publicitada.

Fundamento Juridico.

El desistimiento tacito tiene fundamento en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, que regula de manera detallada dicha figura sancionatoria por inactividad de
las partes, asi el numeral primero de dicho articulo preveé que “Cuando para continuar
el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aguella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30)
dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado. (...) Vencido dicho
término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice
el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademéas impondra condena en
costas
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Por su parte, en el inciso 3° del numeral primero, denota que “El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante
inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas. ”, se colige razonadamente que no opera el
requerimiento en el evento que la actuacion pendiente escape de la orbita de la parte
solicitante.

Caso concreto

Frente a la declaratoria del desistimiento tacito del proceso de la referencia por
decision interlocutoria del 15 de marzo de 2023, en atencion a que desde el 15 de
diciembre de 2022, no se avizor0é actuacion de parte dirigida a materializar el
requerimiento efectuado en auto de dicha fecha; es claro que el expediente permanecid
en la Secretaria del Despacho por mas de treinta (30) dias, sin impulso procesal
alguno; es imperativo anotar que la decision atacada cuenta con fundamento dentro
del ordenamiento juridico colombiano, pues la codificacion procesal en materia civil,
plasmada en la ley 1564 de 2012, instituye en su articulo 317 las reglas que la rigen,
para lo cual, la finalidad de la exigencia de la actuacion determinada so pena del
desistimiento tacito, se circunscribe a una diligencia especifica, que en el caso de autos
es la integracion del contradictorio.

Como corolario de lo anterior, a voces del A quo, la terminacion del proceso obedecid
al abandono de la causa de la referencia, pues desde el 15 de diciembre de 2022, fecha
de requerimiento, la parte incumbida se despreocup6 por desarrollar la exigencia del
Juzgado al soslayar su deber de actuar, razon por la que el dia 15 de marzo de 2023,
estim¢ acertado terminar el proceso por desistimiento tacito, pese a que se encontraba
registrado embargo como prerrequisito para el secuestro del bien objeto de cautela.

Sin embargo, los argumentos de la alzada no radican en el requerimiento realizado,
sino en la imposibilidad que tuvo de conocer el contenido del auto del 15 de diciembre
de 2022, a su decir, este fue publicitado sin contenido; escenario que no fue abordado
por el Juez de Instancia en la providencia que resolvio la reposicién (PDF 11).

En este orden de ideas, esta Agencia procedi6 a verificar en el microsito dispuesto
para el Juzgado Doce Civil Municipal de Medellin en la pagina web de la Rama
Judicial (https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-012-civil-municipal-de-
medellin/122), la insercion del estado y del auto de fecha 15 de diciembre de 2022,
sin que se coligiera la concurrencia de los anteriores documentos, véase:
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Esta carpeta esta vacia

En este orden, le asiste razén al recurrente en el entendido que no se publicito en
debida forma la providencia por medio de la cual se le requirio so pena del
desistimiento tacito de la demanda, esto, por no cumplir con los presupuestos de los
articulos 289 y 295 del C.G.P., visto en armonia con el articulo 9 de la Ley 2213 de
2022.

La anterior prerrogativa procesal tiene razén de ser, toda vez que la comunicacién de
los actos procesales, a voces de la jurisprudencia constitucional?, tiene como finalidad:

“...La notificacion entendida como el acto mediante el cual se pone en conocimiento
de los sujetos procesales el contenido de las providencias que se produzcan dentro
del proceso, tiene como finalidad garantizar los derechos de defensa y de
contradiccion _come _nociones _integrantes _del concepto de debido proceso...”
(Negrillas y subrayas fura del texto original).

Implica lo precedente que, no le era dable al ejecutante cumplir con la carga procesal
impuesta, en la medida que desconocia el requerimiento efectuado, situacion que

! Sentencia C 648 de 2001
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conlleva al desconocimiento de la prerrogativa de contradiccion y defensa como arista
material del debido proceso, de ahi que, no le era dable al Juzgado actuar como lo
hizo; con la terminacion de la causa por el desistimiento tacito.

Coherente con lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil del Circuito de Oralidad de
esta ciudad,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR por las razones expuestas, el auto interlocutorio de fecha
15 de marzo de 2023 (PDF 11), proferido por el Juzgado Doce Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, dentro del proceso de la referencia, por medio del cual termind
el proceso por desistimiento técito.

SEGUNDO: Consecuente con lo anterior, se ordena se al despacho de conocimiento
continuar con el trdmite regular del proceso.

SEGUNDO: Devuélvase el presente expediente al Juzgado de origen una vez se surta
la notificacion por Estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS
JUEZ

GJR

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN

Medellin, 06/03/2024 en la fecha se
notifica la presente providencia por
ESTADOS N° 17 fijados a las 8:00
a.m.

LGM
Secretaria.

Firmado Por:
Adriana Milena Fuentes Galvis
Juez Circuito
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