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Demandado Allianz Seguros S.A.

Sentencia Nro. 013

Instancia Segunda

Decision Confirma sentencia apelada.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

1. OBJETO DE LA DECISION

Se procede a decidir el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado judicial que
representa la parte demandante, en contra de lo resuelto en la sentencia proferida por el
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL ORALIDAD DE MEDELLIN, el 13
de septiembre de 2022, dentro del presente proceso Verbal promovido por la sefiora Beatriz
Jaramillo Alvarez, en contra de la entidad Allianz Seguros S.A.

2. ANTECEDENTES
2.1. LADEMANDA

El 09 de abril de 2014, la sefiora Beatriz Jaramillo Alvarez, por medio de apoderada
judicial, presenté demanda ordinaria ante los Jueces Civiles Municipales de Medellin
(Reparto), en contra de Allianz Seguros S.A., en la cual describi6 como fundamentos
facticos que celebrd un contrato de seguro bajo péliza de riesgo con la entidad aseguradora
sobre el vehiculo taxi de placas STW-177, con vigencia desde el 20 de abril de 2013 al 31 de
marzo de 2014, por un valor asegurado de $21°000.000,00 y un cubrimiento por gasto de
movilizacion de 3°000.000,00.

Vehiculo que el sefior Pablo Emilio Mora Torres, conyuge de la demandante, administraba,
y que, segun lo relacionado en el escrito de demanda, habria sido objeto de hurto por parte
de una de las personas encargada para la conduccién del mismo.

Al respecto, relacioné que el dia 22 de junio de 2013 la persona encargada de entregar el
rodante en lugar indicado para el cambio del conductor no se presentd, motivo por el cual el
vehiculo fue rastreado, via GPS, y localizado sin algunas de sus partes en el municipio de
Girardota-Antioquia.
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En consecuencia, se elevod la correspondiente reclamacion a Allianz Seguros S.A. el dia 24
de junio de 2013. Entidad que por medio de misiva del 22 de julio del mismo afio declar6 su
pérdida parcial y asigné como siniestro el No. 17518784. Con todo, la entidad aseguradora
objeto la reclamacion bajo el argumentd que se presentaba una de las hipotesis previstas en
las exclusiones de la poliza consistente en el hurto agravado con abuso de confianza, estafa
0 abuso de confianza. Aduj6 la parte demandante que la fiscalia que conoce del ilicito aseguro
que era el Unico ente competente para tipificar el delito, y reiteré que era hurto.

Posteriormente, relaciond que el vehiculo se encontraba afiliado a Coopebombas, y se arrimé
certificado de dicha entidad en la que se atestigud que el vehiculo generaba unos ingresos
mensuales de $3°300.000,00. Por tanto, un rodante que trabajaba 28 dias del mes, restando
algunos conceptos de mantenimiento, permitia un lucro mensual de 2°800.550,00.

Conforme a los anteriores hechos, enuncié como Pretensiones: declarar el incumplimiento
del contrato de seguro por parte de Allianz Seguros S.A. por el no pago de la indemnizacion
pretendida; declarar que el valor pretendido asciende a la suma de $24°100.000,00; asimismo,
que la aseguradora debe sufragar los perjuicios ocasionados por la negativa, en un promedio
de $2°8000.550,00 o la cuantia que establezca el perito nombrado por el despacho; en
subsidio, de los perjuicios, los intereses establecidos en el articulo 1080 del Cddigo de
Comercio; y finalmente, la condena en costas a favor del demandante y en contra de la
accionada.

2.2. CRONICA PROCESAL PRIMERA INSTANCIA

La demanda fue repartida al Juzgado Once Civil Municipal de Oralidad Medellin, quien el
23 de abril de 2014, admiti6 la presente y ordend la notificacion personal de la entidad
demandada.

El 13 de agosto de 2014 se tuvo notificado por conducta concluyente a Allianz Seguros S.A.
en atencion al escrito presentado el 08 de agosto de 2014, contentivo tanto del poder para
representacion por parte del doctor Sergio Andrés Villegas Agudelo, como del escrito de
contestacion a la demanda, donde se opuso a las pretensiones de la demanda, y enervé las
excepciones denominadas como: Ausencia de cobertura, Inexistencia de incumplimiento
contractual, Inexistencia de la prueba del siniestro y Supraseguro.

El 27 de agosto de 2014, se impartid traslado a las excepciones de mérito incoadas por la
parte demandada, sin que el extremo actor realizara reparé alguno frente a las mismas.

El 15 de septiembre de 2014, conforme lo dispuso la Circular CSJAC14-73, el tramite de la
referencia es remitido al Juzgado Diecisiete Civil Municipal, despacho que avoco
conocimiento el 22 de septiembre de 20142,

Dicha dependencia judicial celebrd diligencia de conciliacion el 03 de febrero de 20152, la
cual no arribd a buen puerto, por falta de &nimo conciliatorio entre la partes. Con todo, se
agotan las etapas de saneamiento, fijacion del litigio, hechos y pretensiones, oportunidad en
la que las partes se ratificaron en lo dicho tanto en el escrito de demanda como en la
contestacion de la misma.

1 Folio 126 a 127 archivo 01 del expediente digital.
2 Folio 135 a 136 del expediente digital.
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Posteriormente, al tenor de lo ordenado en la Circular CSJAC-15-11 del 10 de febrero de
2015, el conocimiento del proceso fue remitido nuevamente, en esa oportunidad, al Juzgado
Catorce Civil Municipal de Medellin, quien avocd conocimiento el 26 de febrero de 20153
Dependencia judicial que ademas aperturo la etapa de pruebas, en esa misma oportunidad®.

Obrante al archivo 02 del expediente digital se encuentra el cuaderno 02 contentivo de las
pruebas solicitadas por ambas partes, esto es, las copias del proceso penal adelantado por la
Fiscalia en relacion con el vehiculo de placas STW-177.

En el archivo 03, el cuaderno 03 contentivas de las pruebas del demandante, alli se observa
la recepcion del testimonio del sefior Pablo Emilio Mora Torres, y el desistimiento del
testimonio del sefior William Henao Villegas. De igual manera, obra el documento
denominado como “Carta de Referencia de Asociado a la Cooperativa”.

De otro lado, en el archivo siguiente, se encuentran las pruebas del demandado, alli se ubica
la declaracion de la demandante sefiora Beatriz del Socorro Jaramillo Alvarez, junto con la
ratificacion del documento obrante a folio 55 del expediente® por parte del sefior Jorge
Enrique Olano Moreno, el cual, dicho sea de paso, negd haber firmado el mismo.

Por medio de auto del 26 de septiembre de 2018, el despacho requirié a las partes a fin de
recabar las pruebas que se encontraban pendientes de materializar, a saber, el dictamen
pericial ordenado y el informe que habria de rendir la entidad Discarros Hyundai S.A. so
pena de tenerlas por desistidas®.

Luego, en proveido del 15 de julio de 2021 se tuvo por precluida la etapa probatoria, sin la
préactica de las pruebas antes referidas por tenerlas desistidas. Asimismo, se realiz6 transito
de legislacion al Codigo General del Proceso y se fijo fecha y hora para celebracion de
audiencia de alegatos de conclusién y fallo para el dia 13 de septiembre de 2022.

En la fecha destinada para ello el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Medellin
Antioquia deneg0 las pretensiones y declaré probada la excepcion de denominada como
ausencia de cobertura, por considera que las circunstancias probadas dentro del plenario
demostrarian que el vehiculo de placas STW-177 habria sido arrebatado del propietario como
consecuencia de un abuso de confianza, y en ese sentido un evento que no seria amparado
por la poliza de seguro celebrada entre las partes.

Finalmente, el polo pasivo presentd recurso de apelacion frente a la sentencia, y se reservé
los tres dias previstos en la Ley para ampliar los reparos concretos. Con todo, la titular del
despacho concedio la alzada.

2.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Evacuadas las correspondientes etapas procesales, la funcionaria de primer grado profirid
sentencia el 13 de septiembre de 2022, cuya parte resolutiva es del siguiente tenor:

3Folio 137 a 139 Archivo 01 del expediente digital.

4Folio 139 archivo 01 del expediente digital.

5 Folio 74 del archivo 01 del expediente digital.

6 Folio 167 y 168 del archivo 01 del expediente digital.
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“PRIMERQO: declarar probada la excepcion denominada ausencia de cobertura, en
consecuencia, negar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: condenar en costas la parte demandante en agencias en derecho $2.000.000
ACUERDO No. 1887 de 2003, articulo 6, numeral 1,2,”.

Para llegar a la anterior conclusiéon el ludex, cito la Sentencia S487 del afio 2022, Magistrado
Ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, donde primero relaciond las finalidades del
contrato de seguro; para ello indicé que este convenio se conceptualiza como un vinculo
juridico formado entre el asegurador y el tomador en virtud del cual el primero asume uno o
varios riesgos asociados a un interés juridico a cuya realizacion surge del deber de satisfacer
una prestacion en favor del asegurado a cambio de una prima.

Posteriormente, remarcO los elementos esenciales del contrato de seguro, conforme lo
dispone el articulo 1045 del estatuto comercial, en ese sentido relaciond el interés asegurable;
el riesgo asegurable o suceso incierto; seguro de dafios o seguro de personas; la prima; deber
condicional de la aseguradora. A renglon seguido, puntualizé que la causa para celebrar un
convenio de esta naturaleza se soporta en la anticipacion de las consecuencias dafiinas de la
realizacion de un siniestro, y en suma se perfecciona para que una parte indemnice a la otra
las consecuencias de un evento engafioso.

Dicho lo anterior, la titular del despacho relacion6 lo afirmado por la entidad aseguradora en
cuanto a la especificacion de los riesgos se tiene la plena autonomia del asegurador, por
cuanto el articulo 1056 del C. Co. Otorgd la potestad de limitar espacial y temporalmente los
eventos a cuya realizacion se obligaria a indemnizar, por ello dentro del contrato pueden
estipularse eventos excluidos de amparo como forma de restringir la prosperidad del
asegurado respecto del riesgo objeto de contrato. En consecuencia, las clausulas de exclusion
tienen como finalidad limitar negativamente el riesgo del asegurado al dejar por fuera de
cobertura algunas situaciones que podrian estar alli comprendidas y por tanto no serian
indemnizables, sin que por ello desaparezca el componente economico a favor del
beneficiario, si no a la imposibilidad de que las reclamaciones al margen de la proteccion
tengan éxito. Estas Gltimas solo tendrian eficacia en cuanto tengan una justificacion técnica
y no obedezcan al capricho del asegurador, de igual manera, su interpretacion es restrictiva
por tanto no es dable subsumir hechos no previstos puntualmente como tales.

Puntualiz6 que en la medida que se pretende la declaracion del incumplimiento de un contrato
de seguro, la existencia del mismo se encuentra acreditada con la pdliza nimero 021307883’,
aportada por la parte demandante. En ella se observa que la sefiora Beatriz del Socorro
Jaramillo ostenta la doble calidad de tomadora y beneficiaria del seguro, que se protegio el
vehiculo de placas STW 177, por un valor asegurado de 21.100.000 y las coberturas o
amparos por perdida de mayor cuantia, menor cuantia y pérdida parcial por hurto de mayor
cuantia, gastos de movilizacién por mayor y menor cuantia, el valor de la prima fue por la
suma 1.480.347 pesos, y se determind en dicho documento las exclusiones de amparo.

Adicionalmente, el A quo enfatizé que el contrato de seguro esta integrado por la caratula de
la poliza, las condiciones generales y particulares de la misma, la solicitud firmada por el
asegurado, los formularios de asegurabilidad y los anexos que se requieren para modificar,

7 Folio 19 archivo 01 del expediente digital.
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renovar o revocar la poliza, y que para el caso en concreto se acredito con la existencia de la
poliza.

Frente a la hipétesis de declarar procedente ordenar el cumplimiento del amparo por pérdida
parcial por hurto, por unas partes del vehiculo, y en la que la parte demandada excepciond
ausencia de cobertura en la medida que en el clausulado general de la péliza se encuentra en
el punto 2.8 cuando el siniestro se presente “cuando el siniestro sea consecuencia de hurto
agravado por la confianza, abuso de confianza o estafa, de acuerdo con su definicién legal,
cometidos contra el asegurado o conductor autorizado”.

En este punto, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Medellin reiter6 los hechos de la
demanda, enfatiz6 el hecho No. 5 de la demanda en lo que atafie a la objecion de la
aseguradora; la demanda excepcioné la causal de ausencia de cobertura, se constaté que el
sefior Pablo Emilio Mora Torres acudio a la fiscalia a interponer denuncia por hurto, que el
vehiculo asegurado se encontraba afiliado a Coopebombas, no se pudo acreditar el hecho que
el vehiculo trabajaba 28 dias al mes y que generaba un ingreso de 2.800.550, pues solo existe
el testimonio del administrador del vehiculo el cual es catalogado como testigo sospechoso
por beneficiarse de las resultas del proceso.

Luego de ello, la titular del despachd puso de relieve que la discusion gira en torno a la
exclusion del tipo de delito, y que en ese sentido la parte demandante no objetd la exclusién
en si, simplemente se limit6 al hecho que la parte demandada no podia tipificar el delito, sino
que lamisma le correspondia a la fiscalia, y que por tal razén se present6 la demanda. Aunado
a lo anterior, se iterd que la parte actora habria omitido realizar pronunciamiento alguno en
la etapa procesal correspondiente, a saber, el traslado de las excepciones de mérito y que solo
hasta los alegatos de conclusion habria realizado algunas alusiones al Estatuto Financiero y
del Consumidor.

Al adentrarse en materia, relacion6 las dos posturas en cuanto al lugar en que deben ser
incluidas las exclusiones, una en sede de tutela que establece que debe ser en la primera
pagina de la pdliza y una en sede de casacion que estipula que no necesariamente debe estar
en la primera pagina sino de forma continua. Soporto sus consideraciones en la segunda
posicién y trajo a colacion la sentencia 1301 del 2022, Magistrado Ponente de Octavio
Augusto Tejeiro, donde se realizd un estudio pormenorizado del Estatuto financiero y
Estatuto del Consumidor.

Corolario, se resalté el articulo 37 numeral 3° del Estatuto del Consumidor, que establece
que:

“...el asegurador hara entrega anticipada del clausulado al tomador, explicandole
el contenido de la cobertura, de las exclusiones y de las garantias. Sancionando con
ineficacia que no retnan los requisitos alli establecidos, la corte hace una
interpretacion armonica en el siguiente sentido...”

Luego fue relacionado un fallo de tutela de la doctora Margarita Cabello Blanco en la que,
en sintesis, establecia que una poliza debe incluir, cuando menos la siguiente informacion,
en la caratula las condiciones particulares, conforme lo establece el articulo 1027 del Codigo
de Comercio a partir de su primera pagina; amparos y exclusiones deben consignarse de
manera continua a partir de la primera pagina de la misma, en caracter resaltado, que permitan
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al tomador la informacion precisa del alcance de la cobertura contratada; no se puede
consignar en paginas inferiores o en clausulas posteriores exclusiones adicionales; en cuanto
a las exclusiones generales, si deben figurar en la primer pagina del clausulado o a partir de
esta de forma continua, ademés deben ser puesta en conocimiento y explicadas al tomador
antes del perfeccionamiento del contrato so pena de tenerse por ineficaces. En virtud de lo
anterior, la partes la parte débil debe tener conocimiento de las clausulas de exclusion.

Ahora bien, el juzgador estimé que la parte actora en su escrito de demanda no ataco el hecho
de que la entidad demandada no le diera a conocer las clausulas de exclusion o que no tuviera
conocimiento de ellas. Tampoco que esta hubiera omitido el cumplimiento de los requisitos
de informacion previa. El extremo actor sélo atacé el hecho alusivo a que el asegurador no
podia tipificar el delito ocasionante del siniestro. Con todo, el despacho entendi6 que la parte
demandante aporto la poliza, y que en su primera pagina se lee: “Estas son las condiciones
del seguro. Es muy importante que las lea atentamente y verifique que sus expectativas de
seguro estan plenamente cubiertas. Para nosotros, es un placer poder asesorarle y dar
cobertura a todas tus necesidades de prevision y aseguramiento”.

Contiguo a ello, se observo una tabla de contenido, que no requiere prueba de recibido por
ser aportada por la parte actora, donde se visualiz6 el contenido de la pdliza, y para lo alusivo
al trdmite se encuentra en el capitulo |1, el objeto y alcance de seguro, donde se estipulan los
amparos Yy a continuacion las exclusiones; se observa del numeral 8, antes citado. De manera
que se concluy6 que, la péliza se entreg6 con la advertencia de que leyera el clausulado y
que si tenia alguna duda era posible explicarla. Sin embargo, la parte demandante no realizo6
repar6 alguno frente a ello, ademas que aporto la péliza en las condiciones antes advertidas,
solo es posible entender las exclusiones pactadas tienen plena validez.

Frente a la calificacion del delito, que el extremo actor plasmé que era la fiscalia la Unica
encargada de realizar la clasificacion del mismo, procedi el despacho a leer el contenido de
los articulos 239 y 249 del Cddigo Penal, para luego establecer la diferencia que existe en
cada uno de las conductas alli descritas. A renglén seguido, expres6 que no eran de recibo
los argumentos esgrimidos en dicho sentido, pues solo una sentencia condenatoria puede
tenerse una incidencia como la que el extremo actor pretende, pues antes de ello, la
calificacion del delito puede cambiar en cualquiera de las etapas del proceso penal.
Adicionalmente, puso de presente que en materia de seguros no es necesaria una sentencia
de dicha indole para probar que existio, o no, el evento, motivo por el cual debia atenerse a
lo probado en el plenario.

En ese sentido, puso de presente los hechos contenidos tanto en el escrito de demanda como
en la denuncia penal elevada por el sefior Pablo Emilio Mora Torres; encuadré la conducta
en el delito de abuso de confianza pues, este, en su calidad de administrador del vehiculo
asegurado lo habria entregado a una persona que solo conocia por el nombre de Juan, para
que este se lo devolviera con el producido en un determinado momento, y que este Ultimo no
hizo lo propio, sino que por el contrario, hurto algunas partes del rodante, motivo por el cual
el evento no se encontraba amparado por el contrato de seguro arrimado al tramite de la
referencia. En consecuencia, se denegaron las pretensiones de la demanda y se condeno en
costas a la parte actora.

2.4 APELACION DE SENTENCIA
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Inconforme con la sentencia, la parte demandante interpuso la alzada, adelanté los reparos
concretos y los complementd dentro del término previsto para ello. Asimismo, arrimo escrito
de sustentacion conforme lo prevé en el inciso 2 del numeral 3 del articulo 322, por medio
del cual present6 su inconformidad en el fallo en los siguientes cuatro puntos:

En primer lugar, “no se tuvieron en cuenta las deficiencias presentadas en las exclusiones
existentes en las condiciones generales aportadas’; en segundo lugar, “tipificé el delito la
sefiora juez, cuando la competencia para tales efectos la tiene en forma exclusiva y
excluyente la Fiscalia General de la Nacion y eventualmente el juez penal; luego, “Testigo
sospechoso”’; finalmente, “Prueba de la pérdida total del vehiculo asegurado”.

El primer motivo es soportado en que la exclusion invocada por la juzgadora debia tenerse
por ineficaz en la medida que no se compadecia de las condiciones generales insertas en el
articulo 45 de la Ley 90 de 1990 y el articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero pues no habria existido una explicacion anticipada a la asegurada, aunado a la
falta de concatenacion entre la caratula de la poliza y las condiciones generales, en
contravencion a los articulos 1048 y 1049 del Cddigo de Comercio.

En este punto, el apelante puso de presente que como se estarian enervando normas de orden
publico las mismas podian ser invocadas en los alegatos de conclusidn, y no hasta el traslado
de las excepciones como lo habria estimado la Juez Veintinueve Civil Municipal de Medellin,
citando algunas decisiones adoptadas por el Honorable Tribunal Superior de Medellin en ese
sentido.

Luego encontrd que el Juzgador debia velar por los intereses de la parte débil del contrato, a
saber, el asegurado y por ello debid interpretar en favor de este, de manera que debio acogerse
a lo estimado por la Fiscalia General de la Nacion, ente que era el Unico facultado para
“tipificar” el delito. En ese sentido, estimé que existié una vulneracion de norma de orden
publico.

Al retomar el punto de disconformidad, reiter6é que a su poderdante no se le habria explicado
el alcance del amparo contratado de manera anticipada. Indic6 que era posible que la
aseguradora no leyera el clausulado, circunstancia que de ninguna manera implica la pérdida
0 desconocimiento de los derechos que le son propios ante las entidades vigiladas y las
autoridades competentes. Aunado a lo anterior, la entidad demandada no probo, conforme lo
establece el articulo 167 del Cdodigo General del Proceso, que realizo la explicacion debida
en los términos de ley.

En lo referente a la concatenacion de la caratula y las condiciones generales argumento6 que
la juzgadora se limitd a leer lo estipulado en el primer documento para entender que dichos
libelos integraban el acuerdo aseguraticio, circunstancia que en el sentir del recurrente no es
suficiente para estimar la mancomunidad que debe existir entre la mencionada caratula y las
condiciones generales donde se encuentra plasmada la exclusion. Ello, para establecer que
no existe un cdédigo de referencia o una nota técnica que vincule las condiciones generales
con la caratula de la pdliza.

Frente al segundo punto de disconformidad, aseguré que la Juez Veintinueve Civil Municipal
de Medellin no podia calificar el delito cometido pues tal atribucion es exclusiva de la
Fiscalia General de la Nacién, por tanto, dicha funcionaria no estaria legitimada para calificar
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de manera diferente a lo establecido por el ente acusador. Adicionalmente, cuestiono los
argumentos usados en primera instancia para estimar lo contario, donde relacioné algunas
atribuciones exclusivas de la Fiscalia y el Juez Penal.

En cuanto al tercer reparo, alusivo a la sospecha por la que habria sido tachado el sefior Pablo
Emilio Mora, por ser conyuge de la demandante, y administrador del rodante amparado por
el seguro objeto de Litis, pretende el apelante que se analice de forma detenida su testimonio
al tenor de lo dispuesto en el articulo 211 del Codigo General del Proceso.

Frente al altimo argumento de disconformidad, se expuso que, contrario a lo manifestado en
la sentencia como por el apoderado de la entidad demandada, si se habria demostrado el
siniestro por pérdida parcial de dafios de mayor cuantia. Para ello reiter6 el documento
obrante en la misiva del 22 de julio de 2013, donde se lee textualmente: “asunto: declaracion
de pérdida parcial de daiios de mayor cuantia’®

2.5 TRAMITE SEGUNDA INSTANCIA

Asignado el conocimiento a este Despacho para desatar el recurso de apelacion de la
sentencia, se procedio con su admision el 12 de diciembre de 2022 y se dispuso correr el
traslado previsto en el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, acto secretarial con el que se
cumplié el dia 27 de enero del afio 2023.

El apelante present6 su escrito de sustentacion de la alzada en memorial allegado mediante
correo electrénico el dia 1 de febrero de 2022, que conserva las mismas razones de
inconformidad que en el escrito de apelacion presentado en sede de primer grado, que viene
de sintetizarse en el acépite anterior.

Asi mismo, dentro de la oportunidad, se corri6 el traslado del escrito a la parte no apelante,
en acto secretarial de fecha 12 de abril de 2023, oportunidad en la que también emitio este
extremo litigioso su respectivo pronunciamiento, donde se opuso a la prosperidad del recurso
de apelacion, y solicito que se confirme la sentencia que nego las pretensiones de la demanda
y declaro la prosperidad de la excepcion denominada como ausencia de cobertura del amparo.

Para ello, el replicante argument6 que el apelante no relaciond errores de procedimiento o de
juzgamiento por parte del fallador, por el contrario, reiterd los argumentos de la demanda y
alegatos de conclusion, sin demostrar error alguno por parte del A quo. Asimismo, reiter6 lo
citado en el escrito de la contestacion de la demanda, en cuanto a lo manifestado por el sefior
Pablo Emilio Mora Torres cuando presento la denuncia en la Fiscalia:

“.... Hace aproximadamente 4 o 5 dias, me presentaron un conductor, debido a la
necesidad que presentaba porque el taxi de placas STW 177 de Medellin afiliado a la
empresa Coopebombas, no tenia conductor, decidi contratar al sefior que dijo llamarse
Juan, quien me aport6 el nimero celular 3008128362, quien me dijo que pasada esta
semana me llevaba la hoja de vida diligenciada, yo no lo vi problema a esto ya que me
confie que el sefior era recomendado por William Henao, intimo amigo mio y propietario
también de taxis. A este lo pueden ubicar a través del teléfono 3177478523,
transcurrieron cuatro dias normales sin ninguna anomalia, este comenzaba su turno a las
05:00 de la maniana y finalizaba a las 05:00 de la tarde.”

8 Folios 60 a 61 archivo 01 del expediente digital.
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Lo anterior, a fin de compartir los argumentos esgrimidos por la juez de primera instancia en
cuanto a que las circunstancias en que se presentaron los hechos se ajustan bien a la definicion
legal de abuso de confianza o de hurto agravado por la confianza.

De otro lado, puso de presente que las condiciones generales y particulares del contrato de
seguro fueron puestas en conocimiento de la parte demandante desde el 25 de abril de 2013,
documento que no fue tachado de falso, y que por el contrario fue entregado de manera
oportuna y clara, tan claro que su simple lectura implicaba la comprension a cabalidad de
cualquier persona. Circunstancia que, ademéas de no ser cuestionada en los hechos de la
demanda, implicaria que la parte demandante entendi6 y comprendio el alcance la misma,
pues no realizé objecion alguna al contratar, ni cuando las recibid, ni cuando estructuro la
demanda.

Finalmente, en lo que corresponde al contrato de seguro estimé que el Juez Civil era el
Ilamado a analizar dicho convenio, pues debia analizar si la exclusion de la cobertura tiene o
no aplicacion para determinar si las circunstancias del evento reclamado, surge o no la
obligacion condicional del asegurador de solucionar la prestacion asegurada. Sin que ello
implique que el juez no esta atribuyéndose facultades propias del juez penal o de un fiscal.

3. CONSIDERACIONES

3.1. PRESUPUESTOS PROCESALES: Sea lo primero recalcar, que los presupuestos
procesales necesarios para proveer una decision de fondo se reunen. A la jurisdiccion
ordinaria le corresponde conocer del asunto que nos ocupa; la competencia en primera
instancia se radico en el Juzgado Veintinueve Municipal de Oralidad Medellin, y en virtud
de la cuantia, que corresponde a la de menor, en razon al monto de las pretensiones y al
domicilio del demandado.

De otro lado, los extremos litigiosos gozan de capacidad para ser parte. Finalmente, la
capacidad para comparecer en litigio se retne, por cuanto no existe prueba que pueda
demostrar lo contrario ya que tanto la parte demandante, como la demandada estuvieron
representadas por profesionales del derecho iddneos para el caso en particular.

Como el apelante Gnico se encuentra protegido por la garantia Constitucional de la no
reformatio in pejus y sefiala al Juez de segunda instancia los precisos limites de la decision
que en caso haya de tomarse, el fallo de segunda instancia Unicamente se ocupara de los
puntos de disenso que indicé el recurrente en relacion con el fallo que dict6 el Juez de Primer
Grado. Coherente con ello, y al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 327 del
C.G.P., que dispone que el apelante debera sujetar su alegacién a desarrollar los argumentos
expuestos ante el juez de primera instancia, esta segunda instancia restringira su decisién al
analisis de los reparos formulados al momento de la interposicion de la alzada y su
sustentacion presentados en este tramite.

Por lo que viene de indicarse, y una vez efectuado el estudio del trdmite con el control de
legalidad que ello impone, no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado.
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Asi las cosas, se atenderan unicamente los reproches relativos al fondo y contenido de la
sentencia, que se concretan en los reparos presentados por la parte apelante, los cuales fueron
relacionados en acapite anterior.

3.2. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. El mismo se centrara en determinar, en
primer lugar, si en efecto debe revocarse el fallo de primera instancia debido al
desconocimiento por parte del A quo de alguna norma de orden publico, tal como lo estimo
el apelante, circunstancia que derivaria en la ineficacia de las exclusiones insertas en la péliza
de seguro. En el evento en que no se vulnere dicha normativa, se analizara si el Juez Civil
puede calificar una conducta, a efectos de determinar si encuadra en la hipétesis de una
exclusion en un contrato de seguro, o si debia atenerse a lo dispuesto por la Fiscalia. Superado
el mismo, se estudiara, si hay lugar a ello, lo atinente a la tacha por sospecha del sefior Pablo
Emilio Mora Torres y lo alusivo a la demostracién, o no, de la pérdida parcial de mayor
cuantia alegada en el escrito de apelacion.

En aras de resolver el problema juridico formulado, se analiza el siguiente
3.3. CASO CONCRETO

Para abordar el tema de discusion que surge en sede de segunda instancia, encuentra
pertinente esta agencia judicial remitirse a la Sentencia SC2879 de 2022, Magistrado Ponente
Luis Alonso Rico Puerto, en la que se realizan diferentes consideraciones frente al contrato
de seguro, en especial en lo que atafie a las exclusiones que pueden ser pactadas por las
entidades aseguradoras, siempre y cuando cumplan con ciertos requisitos legales, y la
ubicacion que por ley deben observar dentro de la pdliza contratada.

Dicho lo anterior, la Corte Suprema de Justicia reconoce la facultad que se desprende del
articulo 1056 del Codigo de Comercio por medio de la cual el asegurador puede asumir todos
o0 algunos de los riesgos relacionados con el amparo contratado, en virtud de la autonomia
privada de la voluntad, asimismo, entiende que como la actividad aseguradora se ejerce a
gran escala, de ello deriva la existencia de condiciones predeterminadas, por lo que es el
tomador quien se limita a acogerse o rechazar el clausulado del ente asegurador, conforme lo
dispone el articulo 2° de la Ley 1328 de 20009.

No obstante, también es cierto que en la normativa nacional ha establecido mecanismos de
proteccion para la parte que acepta el clausulado general del seguro, propendiendo por una
adecuada, pertinente, razonable y oportuna informacion que le permita la cabal comprensién
y conocimiento de los alcances del amparo contratado. En ese sentido, se encuentran
regulaciones tales como, la Ley 45 de 1990, posteriormente el Estatuto Organico del Sistema
Financiero, El Estatuto del Consumidor, este Gltimo en su articulo 37 ordena que “el
asegurador hara entrega anticipada del clausulado al tomador, explicandole el contenido
de la cobertura, de las exclusiones y de las garantias”, S0 pena de tener por ineficaz el
clausulado de exclusiones.

Dicho lo anterior, es claro para esta juzgadora que, efectivamente, tal como lo afirmé el
apelante existe un cumulo normativo que sanciona con la ineficacia las clausulas de
exclusion, cuando el contrato de seguro no se encuentre ajustado con la misma. Asi, por ser
normas de orden publico podian ser puestas de presente en cualquier etapa del proceso, como
asi se hizo en los alegatos de conclusidn, sin embargo, la consecuencia procesal de no haber
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puesto de presente circunstancias como la presunta falta de explicacion de la poliza y su
contenido, junto con la supuesta falta de concatenacion de la caratula de la pdliza con sus
anexos, conllevan a que no fuera posible efectuar un debate juridico en el que se hubiera
podido probar dichas circunstancias.

En ese orden de ideas, no haber relacionado sendos reproches en el escrito de la demanda, ni
posteriormente en el traslado a las excepciones de mérito, implican que los mismos no fueran
tenidos como supuestos de hecho susceptibles de ser probados, o desvirtuados por las partes,
u objeto de prueba de oficio por parte de la titular del despacho. En consecuencia, la supuesta
falta de explicacion del alcance la péliza de seguro o la indebida concatenacion del contrato
de seguro conforme lo ordena la normativa nacional queda en entredicho por las siguientes
razones:

En primer lugar, lo manifestado por Allianz Seguros S.A. en cuanto a que la péliza de seguro,
y el contenido de la misma, le habria sido entregada con anticipacion en un formato claro y
entendible a la sefiora Beatriz Jaramillo Alvarez. De igual manera, es un documento que
ademas de no ser tachado de falso en ninguna etapa del proceso, tampoco fue advertida su
falta de claridad ni al momento de recibir el contrato, ni de firmarlo ni cuando se presentd la
demanda, circunstancia que implicaria que en principio la parte entendi6 y aceptd los
términos de la misma. A lo cual se suma, que tales aspectos no fueron debatidos en el
interrogatorio de parte en razén a que no fueron alegados desde el libelo genitor.

Semejante situacion acaece en la presunta falta de continuidad de la caratula del contrato con
las condiciones generales la cual aduce la parte apelante debia tener un cédigo de referencia
0 una nota técnica que las vinculara, pues tal como lo expuso el replicante y la juez de primer
grado, la parte demandante aportd la pdliza de seguro, y en ningin momento repard en una
falta o indebida concatenacién de dicho convenio, por lo que no habria razones para suponer
que el mismo no fue entregado en debida forma por la entidad demandada. Asi mismo, pese
a que el recurrente adujo que debia contener ciertos requisitos no fundamentd legal ni
jurisprudencialmente dicha afirmacion, por lo que la misma carece de sustento.

En este punto de la discusion se trae a colacién la posicién de la Corte Suprema de Justicia
en cuanto a la adecuada interpretacion que ha realizarse de las disposiciones que regulan las
exclusiones contractuales®, donde ademas de atender a la debida interpretacion del articulo
184 del EOSF con las exigencias de la CE 029 de 2014, respecto a la ubicacion de los
amparos y exclusiones a partir de la primera pagina de la péliza, también se debe propender
por garantizar el principio general de la voluntad de las partes contratantes, por ello:

A juicio de la Sala, esta inteleccion se corresponde en mejor medida con las
condiciones actuales del mercado asegurador, en el que se ha llegado a un grado de
detalle en la delimitacién del riesgo que, por lo general, haria imposible la inclusion
de todas las coberturas y exclusiones unicamente en la primera pagina de la péliza
—al menos en un formato legible, como es de rigor—

Sostener una interpretacion contraria, es decir, exigir la consignacion forzosa y
exclusiva de las exclusiones en la primera pagina de la poliza, podria cercenar o
restar efectos a la facultad de delimitacion de riesgos legalmente otorgada al

9 Sentencia SC2879-2022
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asegurador, en tanto castigaria con ineficacia las exclusiones consignadas de
manera clara e ininterrumpida a partir de la primera pagina.

Considera la Sala que la intencion del legislador de garantizar la correcta y
suficiente informacion del asegurado y su conocimiento de las coberturas y
exclusiones del amparo contratado se cumple a cabalidad cuando éstas se consagran
de forma continua, ininterrumpida y con caracteres destacados a partir de la primera
pagina de la poliza, lo que permite una redaccion clara y detallada que, a su vez,
redunda en la adecuada comprension que busca el articulo 184 del EOSF54.

(...)

Asi las cosas, con base en las anteriores consideraciones10 la Corte unifica su
posicidn, en el sentido de definir la adecuada interpretacion de la norma sustancial
bajo estudio, esto es, del articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
conforme a la cual, en sintonia con las disposiciones de la Circular Juridica Basica
de la Superintendencia Financiera de Colombia, en las pélizas de seguro los amparos
basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, a partir de la
primera pagina de la péliza, en forma continua e ininterrumpida.

Cuando la norma en cita alude a «la primera pagina de la po6liza» debe entenderse
que se refiere a lo que esa expresion significa textualmente, es decir, al folio inicial
del clausulado general de cada seguro contratado, pues es a partir de alli donde debe
quedar registrado, con la claridad, transparencia y visibilidad del caso, uno de los
insumos mas relevantes para que el tomador se adhiera, de manera informada y
reflexiva, a las condiciones negociales predispuestas por su contraparte: la
delimitacion del riesgo asegurado.

Resultado; no encuentra argumento alguno para estimar una falta de claridad en el contenido
de la pdliza ni una indebida inclusion de las exclusiones, las cuales, dicho sea de paso, se
encuentran a partir de la primera pagina tal como lo prevé la Honorable Corte Suprema de
Justicia. Empero, si se hara una observacion en cuanto a la manera en que fueron realizados
los reparos de dichas circunstancias por la parte demanda, pues si bien, nada le impedia
hacerlo en los alegatos de conclusidn, si tenia unas consecuencias procesales que no podian
perjudicar a la parte demandada, por ello, no estaba llamada a probar que explicé con claridad
la poliza de seguro a la demandante pues dicha circunstancia no fue un supuesto de hecho
que fuera objeto de debate probatorio, circunstancia que, eventualmente, se pudo ver
materializada, si el demandante hubiera hecho uso del traslado de las excepciones de mérito,
o incluso, a través de la figura de reforma a la demanda.

Se cita al doctrinante Hernando Devis Echandia, que en su obra La Teoria General de la
Prueba judicial, en lo que respecta al principio de la carga de la prueba, destaco:

La igualdad de oportunidades en materia de pruebas no se opone a que
resulte a cargado de una de las partes la necesidad de suministrar la prueba de
ciertos hechos, sea porque los invoque a su favor, o porque de ellos se deduce lo que
pide (...) de esto resulta el principio de la carga de la prueba, que contiene una regla
de conducta para el juzgador, en virtud de la cual puede fallar de fondo cuando falta

10 Sentencia STC 4841-201455, SC 4527-202056 y SC4126-202157.
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la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que debe aplicar.
Por otra parte, implica este principio la autorresponsabilidad de las partes por su
conducta en el proceso, al disponer de libertar para llevar o no la prueba de los
hechos que le benefician y la contrapueba de los que, comprobados por el contrario,
pueden perjudicarlas; puede decirse que a las partes les es posible colocarse en una
total o parcial inactividad probatoria, por su cuenta y riesgo.

Este principio significa que las partes “soportan las consecuencias de su inactivada,
de su negligencia, e, incluso de sus errores cuando estos no son subsanables "11.

Lo anterior, para concluir que, por la falta de un despliegue procesal adecuado por parte del
extremo demandante, que ni siquiera relaciond sus reparos como supuesto de hecho objeto
de pruebas, es que no hubo debate, y por tal motivo, ademés de la verificacion que la poliza
no presenta errores, es que la disconformidad no esta Illamada a prosperar.

En lo atinente al reparo que tiene como fundamento la imposibilidad de la Juez Veintinueve
Civil Municipal de Medellin para elevar a rango de delito determinada conducta, encuentra
esta dependencia judicial que, es de manifiesto, que un Juez Civil no tiene competencias para
encuadrar delitos, pues ello compete al Legislador. Ahora, definitivamente es el Ilamado a
analizar si una conducta determinada cuya definicién se verifica en la Ley Sustancial Penal,
se ajusta 0 no a una exclusién especifica en el marco de un contrato de seguros, tal como lo
realizé la juez en primera instancia.

Dicho lo anterior, el A quo se limito a establecer si conforme los elementos facticos y
probatorios acreditados dentro del plenario, se materializaba la conducta descrita en las
exclusiones insertas en la poliza de seguro suscrita entre las partes, pues encontré que de
acuerdo a lo denunciado por el sefior Pablo Emilio Torre Mora en la Fiscalia, se ajustaba a la
definicion legal de abuso de confianza; en consecuencia, la entidad demandada no estaba
llamada a realizar indemnizacion alguna a la demandante por ser un riesgo no amparado. Por
tanto, dicho reparo tampoco esta llamado a prosperar.

En lo concerniente a la tacha de sospechosa del testigo sefior Pablo Emilio Torres Mora,
vislumbra esta agencia judicial que el impugnante sol6 solicito que no se rechazara la
declaracion presentada por la Unica razon de ser conyuge de la demandante, pero no ahondo
en las circunstancias de hecho que, aparentemente, fueron descartadas por el juez en primera
instancia, ni el alcance que debia impartirsele a dicho testimonio, esto es, si con él pretendia
acreditar los ingresos generados por el vehiculo objeto de amparo, o la forma en que
sucedieron los acontecimientos en que se presentd el siniestro. En suma, se pone de presente
que la Juez Veintinueve Civil Municipal se baso en la denuncia penal, que, de manera libre
y espontéanea, rindié el testigo en la Fiscalia. Entonces, si se llegara a estimar que la
declaracion fue desconocida en los términos de la oposicion en alzada, no incidiria en las
resultas del juicio.

Por ultimo, en lo que atafie a la demostracion de la pérdida parcial de mayor cuantia, por ser
un reparo encaminado a soportar una hipotética indemnizacion, no se adentrara en su estudio
por la sustraccion de materia devenida de tener ajustada la decision de primera instancia, lo
que en otras palabras deriva en que, no hay lugar a amparar los fundamentos de reparo por
estar excluidos en la péliza de seguro objeto de Litis.

11 P4g. 131, Tomo 1.
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En conclusién, al no acreditarse la vulneracion de una norma de orden publico, ni una
indebida actuacion de la juez en primera instancia a la hora de determinar si el evento se
encuadraba en la definicion legal de abuso de confianza, se confirmara integramente la
sentencia de primera instancia.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 4° del CGP, al resultar vencida la
parte demandante, se condenara en costas a favor del demandado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha, naturaleza y procedencia referenciada,
conforme a lo analizado en los considerandos.

SEGUNDO: CONDENAR al demandante al pago de costas. Como agencias en derecho se
fija la suma de un salario minimo legal mensual vigente, a cargo del prenombrado
demandante y a favor del demandado, las cuales seran tenidas en cuenta al momento de
liquidar las costas.

TERCERO: En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.

CUARTO: La presente decision queda notificada en estrados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS
Juez
cc

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, 15/12/2023 en la fecha se
notifica la presente providencia por
ESTADOS N° 106 fijados a las 8:00 a.m.

LGM
Secretaria.
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