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Tipo de proceso Verbal

Demandante Promotora La Cumbre S.A.

Demandado Urbanizacion Guayacan de la Calera P.H. y
Administracion AM S.A.S.

Auto interlocutorio Nro. 754

Asunto Niega incidente de nulidad

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, Veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Se procede a analizar si el hecho de haber notificado tanto a la Urbanizacion Guayacan de la Calera
P.H. como a la sociedad Administracion AM S.A.S., encuadra en la causal 82 del articulo 133 del
Caodigo General del Proceso. Ademas, se examinara si en caso de la existencia de dicha nulidad la
misma fue saneada conforme lo previsto en el articulo 136 ibidem.

ANTECEDENTES

El pasado 10 de noviembre de 2022, a través de apoderado judicial, se incoo demanda verbal de
abuso del derecho por parte de la Promotora la Cumbre S.A. en contra de la Urbanizacion
Guayacan de la Calera P.H. y la Administracion AM S.A.S.

Tramite que fue admitido mediante providencia del 18 de enero de 2023, donde ademas se insto al
extremo actor a proceder con la notificacion del extremo pasivo de la demanda, bien al tenor de lo
dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, o conforme los parametros del articulo 291 y
s.s. del Codigo General del Proceso.

Con todo, el 27 de febrero de 2023 el doctor Alejandro Veldsquez Cadavid mediante correo
electronico acreditd ser el apoderado judicial de la sociedad Administracion AM S.A.S. entidad
que a su vez representa legalmente a la copropiedad Urbanizacion Guayacan de la Calera P.H.
segun poder otorgado por el sefior Mario Alberto Marin Zapata, ademas conforme lo indica el
certificado expedido por la Subsecretaria de Gobierno Local y Convivencia de la Alcaldia de
Medellin. En atencidn a ello, es que se notificé de manera personal, a través de dicho profesional
del derecho, al extremo pasivo de la demanda.

Luego, el 6 de marzo de 2023, la doctora Luz Mirella Echeverry Carvajal arrimé poder especial
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conferido por el sefior Mario Alberto Marin Zapata para representar los intereses de la Sociedad
Administracion AM S.A.S.

Dentro del término previsto para ello, el doctor Velasquez Cadavid incoo recurso de reposicion
contra el auto admisorio de la demanda, el cual fue despachado de manera desfavorable en
providencia del 10 de marzo de 2023. De otro lado, se reconocié personeria a la doctora Luz
Mirella Echeverry Carvajal y se advirtié al extremo pasivo que el término para presentar sus
respectivas contestaciones comenzaria a contar desde la fecha de notificacion de dicha providencia.

Posteriormente, el 16 de marzo de 2023, el doctor Alejando Velasquez Cadavid arrim6 memorial
por medio del cual solicitdé declarar que €l solo actla en calidad de apoderado judicial de la
copropiedad Guayacan de la Calera P.H. y no de Administracion AM S.A.S. quien se encuentra
debidamente representada por la doctora Luz Mirella Echeverry Carvajal.

El 17 de abril de 2023, la Copropiedad Guayacan de la Calera P.H. present escrito de contestacion
a la demanda. A su turno, el 18 de abril de 2023 la sociedad Administracion AM S.A.S. presenta
escrito contentivo de contestacién a la demanda, formulacion de excepciones, solicitudes
probatorias, objecién al juramento estimatorio, nulidad y anexos.

En virtud a lo anterior, por medio de proveido del 26 de abril de 2023 se recordd a las partes que
desde el pasado 10 de marzo de 2023 se reconocié personeria a la doctora Luz Mirella Echeverry
Carvajal para representar los intereses de la Sociedad AM S.A.S. y que el término de traslado para
presentar las respectivas contestaciones comenz6 a partir de la notificacién por estados de dicha
determinacion. De igual modo, se negd la peticion de tener por notificado en dias diferentes a las
codemandadas en virtud de lo previsto en el articulo 300 del Cédigo General del Proceso. Con
todo, se tuvo contestada dentro de término ambas contestaciones. Finalmente, conforme lo previsto
en el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022 se prescindié del traslado secretarial del
incidente de nulidad incoado por la sociedad administradora.

En la oportunidad en que correspondia, el extremo actor estimé que no hay lugar a la declaratoria
de nulidad, habida cuenta que el extremo incidentista tiene reconocida su personeria juridica y
contesto la demanda.

CONSIDERACIONES
Problema juridico a resolver. Debera determinar este Despacho Judicial, si en el caso sub
examine, se ha configurado una nulidad consagrada en la legislacion procesal, al haberse
adelantado y materializado actuaciones judiciales frente a una persona que alega fue

indebidamente notificado. Igualmente, se verificara si existe un saneamiento de la nulidad al tenor

de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 134 del Cddigo General del Proceso.

Fundamento Juridico.

Las nulidades procesales siguen afectas a los principios de especificidad, segun el cual solo se

pueden alegar las causales taxativamente sefialadas en la ley, de proteccion, relacionado con el
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interés de quien reclama la nulidad por el perjuicio que se deriva de la actuacion irregular y, de
convalidacion, en virtud del cual solo se puede declarar la nulidad cuando los vicios no hayan sido

saneados.

Es decir que no basta la omision de una formalidad procesal para que el juez pueda declarar que
un acto o procedimiento es nulo, sino que es necesario, ademas, que tal motivo se encuentre
expresamente sefialado en la ley como causal de nulidad, que sea trascendente para la parte
afectada porque le cause un perjuicio y que no haya sido saneado, expresa o tacitamente, por el

interesado.

Asi, el articulo 133 del Codigo de General del Proceso consagra de manera taxativa las diferentes
causales que una vez configuradas pueden generar la nulidad total o parcial de un determinado

proceso.

En este sentido reza el articulo 133 del C.G.P., en su numeral 8°, que el proceso sera nulo en todo
0 en parte “8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el

proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena”.

Dicho precepto normativo consagra varias hipétesis que pueden derivar en esta causal de nulidad,

bien en consideracién de la persona que debia notificarse ora a la forma como debia hacerse.

En el caso concreto tenemos que la sociedad Administracion AM S.A.S. estimé que fue notificado
de forma indebida el dia 27 de marzo de 2023, como quiera que el sefior Mario Alberto Marin
Zapata (representante legal de dicha sociedad) sélo le habria conferido poder para representar a la

copropiedad Guayacan de la Calera P.H.

Al respecto, se reitera el contenido del articulo 300 del Codigo General del Proceso, el cual

establece:

Siempre que una persona figure en el proceso como representante de varias, o actle en su
propio nombre y como representante de otra, se considerara como una sola para los efectos

de las citaciones, notificaciones, traslados, requerimientos y diligencias semejantes.

En este orden de ideas, se tiene que el sefior Mario Alberto Marin Zapata es tanto el representante

legal de la sociedad Administracion AM S.A.S. quien a su vez representa la Urbanizacion
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Guayacan de la Calera P.H. es decir, el supuesto de hecho previsto en el mentado articulo encuadra
perfectamente en el caso objeto de estudio, motivo por el cual esta agencia judicial no comparte
los argumentos esgrimidos por la incidentista. Por el contrario, encuentra que el acto de
notificacion personal fue realizado acorde con la legislacion procesal vigente. En consecuencia, no

se declarara la nulidad en los términos peticionados.

De otro lado, en gracia de discusion, se tiene que si se hubiera practicado de forma indebida la
notificacion personal de la sociedad incidentista, la nulidad derivada de ello habria sido saneada
conforme los términos previstos en el numeral 4° del articulo 134 del Cddigo General del Proceso,
en la medida que a pesar del presunto vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se viol6 el
derecho de defensa habida cuenta que tan enterada estaba la incidentista del trdmite que cursa en
su contra que presentd escrito contentivo de contestacion a la demanda, formulacién de
excepciones, solicitudes probatorias, objecion al juramento estimatorio, nulidad y anexos. Todo

ello, dentro del término previsto para dicho proposito.

En consecuencia, y por no vislumbrar que se hubiera cometido un yerro que derivara en algin tipo
de nulidad, se negara la solicitud impetrada por la sociedad Administracion AM S.A.S por lo antes

expuesto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN:

RESUELVE,

PRIMERO. Negar la solicitud de nulidad elevada por la sociedad Administracion AM S.A.S.

por las razones expuesta en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. Se advierte a las partes que una vez quede ejecutoriada la presente providencia se

continuaré el presente trdmite en la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS
JUEZ
cC
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, 26/07/2023 en la fecha se
notifica el presente auto por ESTADOS
N° 066 fijados a las 8:00 a.m.

LGM
Secretarfa.
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