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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE

MEDELLIN
Medellin, Diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DE LA DECISION

Al no observarse causal de nulidad que invalide lo actuado y agotadas las etapas
correspondientes, se procede a proferir sentencia anticipada, previo andlisis de dicha
figura, conforme a lo dispuesto en el articulo 278 del C.G.P., y en la cual se resolvera si
es procedente acceder a las pretensiones de la demanda, es decir ordenar seguir adelante
con la ejecucion o denegar la misma en el presente proceso ejecutivo conexo promovido
por el sefior Ignacio Antonio Maldonado Montoya en contra del sefior Juan Guillermo
Zapata Taborda.

2. ANTECEDENTES

Sea lo primero poner de presente que el tramite ejecutivo de la referencia fue incoado
para el cobro de las agencias en derecho ordenadas por esta agencia judicial en el proceso
verbal con radicado No. 05001 31 03 007 2009 00170 00.

En dicha Litis fungieron como extremo actor los sefiores Gloria Luz Taborda de Zapata,
Marysol Zapata Taborda, Juan Guillermo Zapata Taborda y Luis Felipe Zapata Taborda,
y como extremo demandado el hoy ejecutante sefior Ignacio Antonio Maldonado
Montoya.

El mismo tuvo sentencia en 12 instancia el 10 de agosto de 2017, en la que se adoptaron
las siguientes determinaciones:

Primero: Desestimar las pretensiones de la demanda, tanto la principal, como la
que se califico como “subsidiaria” por las consideraciones expuestas.
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Segundo: Condenar en costas a la parte demandante a favor de la parte
demandada de conformidad con el articulo 392 del Cédigo de Procedimiento
Civil, las que se tasaran en su debida oportunidad por la Secretaria del Despacho.
Se fijan como agencias en derecho a favor de la parte demandada la suma de
cinco millones doscientos cuarenta mil pesos ($5.240.000)

Decision que fue apelada por la parte actora, y posteriormente confirmada por el
Honorable Tribunal Superior de Medellin- Sala Segunda de Decision Civil, el 28 de
noviembre de 2019. En esa oportunidad el Tribunal condend en costas a cargo de la parte
demandante, las agencias en derecho por un valor de un millon seiscientos cincuenta y
seis mil doscientos treinta y dos pesos ($1.656.232).

Luego el 18 de diciembre de 2019, se emitieron providencias de “Cimplase lo resuelto
superior” y de aprobacion de liquidacion de costas.

Con base en ello, es que el sefior Ignacio Maldonado Montoya incod solicitud de ejecutivo
a continuacion el 19 de diciembre de 2022, para el cobro de la totalidad de las costas, y
en contra, Gnicamente, del sefior Juan Guillermo Zapata Taborda.

Visto lo anterior, mediante proveido del 20 de enero de 2023 se inadmiti6 la demanda y
se requirio al ejecutante para que aclararle a esta agencia judicial si s6lo dirigiria la accién
ejecutiva contra dicho sujeto, y no frente a la totalidad de los demandantes del tramite
con radicado No. 05001 31 03 007 2009 00170 00. Con todo, en el escrito de subsanacion
el extremo actor reiterd la solicitud ejecutiva en los términos iniciales, pues en su sentir
bien podria demandar a la totalidad de los otrora demandantes o dirigirla Unicamente
frente a uno de ellos.

Por estimar que la demanda se ajustaba a los pardmetros de los articulos 82, 306 y 422
del Cddigo General del Proceso, el despacho en auto del pasado treinta y uno (31) de
enero de 2023 libr6 mandamiento de pago, y ordend gestionar la notificacion del
demandado al tenor de lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso en sus articulos 291
a 293 o de conformidad con los parametros establecidos en el articulo 8° de la Ley 2213
de 2022.

Mediante providencia del 17 de marzo de 2023, se tuvo por notificado de manera personal
al ejecutado desde el 23 de febrero de 2023, quien, en la oportunidad procesal, el 9 de
marzo de 2023, contestd la demanda.

El extremo pasivo se opuso a las pretensiones, y presento la excepcidn de inexistencia de
la obligacidn, la cual sustentd en el hecho que las costas que se pretenden ejecutar fueron
impuestas a la totalidad del extremo actor sin la indicacién de que dicha obligacion fuera
solidaria o conjunta, motivo por el cual debia tenerse por conjunta, y en consecuencia
solo era dable ejecutar al sefior Juan Guillermo Zapata Taborda por una cuarta parte del
valor pretendido.
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De igual manera presentd la excepcion de prescripcion, pues en su sentir, la accion
ejecutiva habia prescrito en la medida que las costas fueron impuestas en providencias de
los afios 2016 y 2017.

En auto del 17 de marzo de 2023, se ordend el traslado de las excepciones de mérito, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 443 del Codigo General del Proceso, para que dentro
de los 10 dias habiles siguientes la parte actora, si a bien lo tenia, se pronunciara frente a
las mismas.

En término oportuno, el apoderado judicial del extremo actor reiterd que el tramite de
ejecucion podia ser dirigido contra la totalidad o cualquiera de los demandados del
proceso ordinario, y que para el caso concreto se optd por demandar al sefior Juan
Guillermo Zapata Taborda, pues no existe un Litisconsorcio necesario ni un
fraccionamiento de la obligacion en los términos indicados por el ejecutado.

Aunado a lo anterior, manifestd que no existe una norma que ordene demandar a la
totalidad de los obligados, ni norma que ordene el fraccionamiento de la obligacién
demandada.

En lo atinente a la prescripcion adujo que el término de prescripcion de la accidn ejecutiva
comenzaria a correr a partir de la ejecutoria de los autos proferidos el 19 de diciembre de
2019, esto es, el de “Cuamplase lo resuelto por el superior”, y el de “aprueba la liquidacion
de costas”, conforme lo establece el articulo 302 del Codigo General del Proceso, por lo
que el computo seria a partir del 24 de enero de 2020. En ese orden de ideas, como el
proceso se presento el 19 de diciembre de 2022, no habria lugar a declarar el fendmeno
de la prescripcion de la accion ejecutiva habida cuenta que no habrian trascurrido los 5
afios previstos en la ley.

Agotados los antecedentes del presente tramite ejecutivo, se procede con las siguientes:
3. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES: Los presupuestos procesales, considerados como
requisitos para la conformacion véalida de la relacién juridico procesal, se cumplen a
cabalidad en el caso que nos ocupa, en tanto que el Despacho es competente para conocer
de la controversia litigiosa por cuanto corresponde a un ejecutivo a continuacion del
proceso ordinario con radicado No. 05001 31 03 007 2009 00170 00, en el que conforme
lo dispone el articulo 306 del Codigo General del Proceso debe ser adelantado por el juez
de conocimiento; por lo que la suscrita autoridad judicial es competente para conocer el
tramite por medio del cual se busca su cumplimiento; de igual manera, la solicitud de
ejecucion se encontrd ajustada a derecho, y cumplié los requisitos de indole formal y
especial consagrados en la legislacion procesal civil vigente en su momento; las partes,
son sujetos de derechos y obligaciones y pueden, validamente, adquirir aquellas y
contraer éstas; y por ultimo, quienes comparecieron al proceso, lo hicieron por intermedio
de profesionales idoneos con derecho de postulacion.

EL PROBLEMA JURIDICO: El debate juridico pasa fundamentalmente por
determinar si en el caso sub examine se configura la excepcion de inexistencia de la
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obligacion incoada por el extremo pasivo debido a que lo que se pretende ejecutar es una
obligacion conjunta y no solidaria, o si, por el contrario, debe accederse a las pretensiones
y ordenarse seguir adelante con la ejecucion en los términos solicitados por el ejecutante.

En ese orden de ideas, se analizara la naturaleza de la obligacion ejecutada, esto es, si es
conjunta o solidaria, para de dicha manera establecer si era dable, o no, el cobro de la
totalidad de las costas a uno de los codemandantes del proceso ordinario No. 05001 31
03 007 2009 00170 00, para de esta manera, bien ejecutarlo por la totalidad de lo
pretendido, o por lo que corresponde a su cuota parte.

DE LA SENTENCIA ANTICIPADA: El articulo 278 del Estatuto Procesal, establece
que, en cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no
hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién en la
causa.

Ello, con el fin de dar mayor celeridad a los procesos judiciales, y no disponer un litigio
arduo de manera innecesaria, pues tal y como lo previo el articulo en cuestién, la emision
de sentencia anticipada es un deber del juez y no una facultad.

En efecto, se ha sostenido por el maximo drgano de la jurisdiccion ordinaria en su Sala
Civil, que la esencia del caracter anticipado de una resolucidn definitiva supone la
pretermision de fases procesales previas que de ordinario deberian cumplirse; no obstante,
dicha situacion esté justificada en la realizacion de los principios de celeridad y economia
que informan el fallo por adelantado en las excepcionales hipétesis que el legislador
habilita dicha forma de definicion de la litis. De igual manera, destaca que, aungue la
esquematica preponderantemente oral del nuevo ordenamiento procesal civil, supone por
regla general una sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal pauta admite
numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo la presente, donde la convocatoria a
audiencia resulta inane, pues solo existen pruebas documentales por practicar, y es que
en este punto, la jurisprudencia ha sido pacifica al afirmar que en casos particulares se
dict6 sentencia anticipada “por no existir pruebas por practicar diferentes a documentales”
lo que ha permitido que exista un precedente judicial en este sentido; caso que es el que
se vislumbra en el plenario, al no evidenciarse necesidad de practicar medios probatorios
diferentes a los documentos aportados con la solicitud de ejecucién y la contestacion
presentada en término, no solo porque los extremos litigiosos no lo solicitaron, sino
porgque como se vera mas adelante, esta juzgadora encuentra bastante clara la situacion
juridica en este evento y no considera necesario su decreto oficioso.

FUNDAMENTO LEGAL DE LA ACCION: El proceso de ejecucion surge como
soporte basico de las actividades estatales reguladoras de las relaciones juridicas; se
constituye en instrumento esencial del orden publico, y tiene como finalidad asegurar que
el titular de una relacion juridica que crea obligaciones pueda obtener por medio de la
intervencion del Estado, el cumplimiento de ellas, y exigir al deudor cumplir la obligacion
a su cargo.
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Asi, el presupuesto para el ejercicio de la accion (pretension) compulsiva es la existencia
formal y material de un documento o conjunto de documentos que contengan los
requisitos del titulo ejecutivo, de los cuales se deriven la certeza judicial, legal o
presuntiva del derecho del acreedor y la obligacién correlativa del deudor, es decir, lo que
le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacion resultante
del documento, de donde se sigue que sin su presencia, no puede librarse el mandamiento
de pago, por ser un presupuesto indispensable de la ejecucion forzada.

Sobre los requisitos del titulo ejecutivo, el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
trae que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor (...) Es decir, el titulo ejecutivo
debe reunir condiciones formales y sustanciales, las primeras consisten en que: i) sean
auténticosy ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva de conformidad con la ley; las segundas, se traducen en que las
obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso sean claras, expresas y
exigibles, lo primero se cumple cuando aparece nitida y manifiesta de la redaccion misma
del titulo; la segunda, cuando se revela facilmente en el titulo y la tercera, cuando puede
lograrse su cumplimiento porque no esta sometida a plazo o condicion.

OBLIGACIONES CONJUNTAS Y SOLIDARIAS

Su importancia radica cuando se presentan varias personas, bien como acreedoras, bien
como deudoras de una prestacion divisible o indivisible. Cuando la obligacién es
indivisible, es posible que el acreedor la exija a cualquiera de sus deudores, pues la
indivisibilidad de su objeto implica que la prestacion no puede ser cumplida parcialmente.
Por el contrario, cuando el objeto de la obligacion es divisible, es preciso acudir al
desarrollo normativo del articulo 1568, el cual establece:

“En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la
obligacién de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es
obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores,
en el segundo, solo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito”.

De ello se deriva que para que una obligacion pueda ser catalogada como conjunta tiene
que tener dos caracteristicas. La primera es que debe existir pluralidad de sujetos y
vinculos; la segunda, el objeto sobre el cual recae la obligacion debe ser divisible y uno
mismo, esto es, que admita cumplirse por partes en razon de su propia naturaleza, sin que
exista pacto de solidaridad, o disposicion legal que le dé al objeto la calidad de indivisible
por consideraciones especiales.

De igual manera, si nada se pacta o no se deduce del acto, la division se haréa por partes
iguales, por aplicacion analogica del inciso 2° del articulo 2357 del Codigo Civil que
establece que en materia de mancomunidad —que manda distribuir por partes iguales entre
los comuneros las deudas contraidas a favor de la comunidad si no se han expresado las
cuotas de cada uno y no se ha estipulado solidaridad.
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Es por ello que el efecto principal de las obligaciones conjuntas es que esta se divide por
partes de tal forma que cada acreedor slo puede exigir su cuota y cada deudor solo esta
obligado a la suya. Al dividirse la obligacion cada parte adquiere autonomia entre los
respectivos acreedores y deudores. El objeto inicial se divide y surgen tantas obligaciones
con sus propios objetos cuantos acreedores o deudores haya.

Por su parte para entender en que consiste las obligaciones solidarias es preciso retomar
el contenido del articulo 1568 del Codigo Civil, pero esta vez a sus incisos segundo y
tercer donde se indica: “Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede
exigirse, cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda,
y entonces la obligacion es solidaria. La solidaridad debe ser expresamente declarada
en todos los casos en que no se establece.

Las obligaciones solidarias se caracterizan por 1) tener pluralidad de sujetos en uno de
los extremos de la obligacidn o en ambos; 2) su objeto debe ser divisible; 3) hay pluralidad
de vinculos que no son totalmente independientes; 3) es necesario que exista unidad de
prestacion.

Asi, el articulo 1569 establece que: “La cosa que se debe solidariamente por muchos o a
muchos, ha de ser una misma, a menos que haya sido demandado por uno de ellos, pues
entonces deberd hacer el pago al demandante”. En tanto el articulo 1571, sefiala: “El
acreedor podra dirigirse contra todos los deudores solidarios conjuntamente o contra
cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por éste pueda oponérsele el beneficio de
division”.

En sentido similar la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, en Sentencia
SC5107-2021, Magistrado Ponente AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, adujé
lo siguiente:

El ordenamiento juridico presume, entonces, que la obligacién asumida por
varias personas es de interés de todas ellas y, por consecuencia, cada una esta
obligada a su pago por partes iguales. Sin embargo, al tratarse de presuncion
legal admite prueba en contrario, al tenor de la regla 66 del mismo ordenamiento,
puesto que «...se permitirda probar la no existencia del hecho que legalmente se
presume, aungue sean ciertos los antecedentes o circunstancias de que lo infiere
la ley, a menos que la ley rechace expresamente esta prueba, supuestos los
antecedentes o circunstancias...» (Inciso 2°).

PRESCRIPCION EXTINTIVA O LIBERATORIA

Por definicién del articulo 2512 del Codigo Civil la prescripcion es un modo de adquirir
las cosas ajenas, 0 de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las
cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo y concurriendo los demas requisitos legales; en tal medida tenemos dos
perspectivas de la prescripcion, debiendo centrar nuestro analisis en la extintiva, es decir,
en la que se refiere al modo de extinguir las acciones u obligaciones por la inaccién de
quien tenia el derecho de ejercitarlas o exigirlas legalmente
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El articulo 2535 del mismo Cddigo en cita, establece que la prescripcion que extingue
las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual
no se hayan ejercido dichas acciones; en tal medida para que la prescripcion extintiva
se configure solo es necesario el paso de cierto lapso de tiempo, el cual debe contarse
desde que la obligacidn se hizo exigible.

Tratandose de la accion ejecutiva se encuentra que prescribe en 5 afios y la ordinaria en
10 afios; asi mismo se tiene que la accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso
de 5 afios y convertida en ordinaria durard solamente otros 5 afios, pues asi lo dispone el
articulo 2536 del Codigo Civil.

En reciente jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Civil, esto es, en la sentencia SC712-2022 del 25 de mayo de 2022, Magistrado Ponente
Luis Alonso Rico Puerta; sobre el fundamento para la figura juridica en analisis,
manifesto:

El fundamento del instituto de la prescripcion extintiva radica en el
mantenimiento del orden publico y la paz social; propende por otorgar certeza y
seguridad a los derechos subjetivos mediante la consolidacion de las situaciones
juridicas prolongadas y la supresion de la incertidumbre que pudiera ser
generada por la ausencia del ejercicio de las potestades, por eso la Corte ha dicho
que la institucion “...da estabilidad a los derechos, consolida las situaciones
juridicas y confiere a las relaciones de ese género la seguridad necesaria para la
garantia y preservacion del orden social”, ya que “...la seguridad social exige
que las relaciones juridicas no permanezcan eternamente inciertas y que las
situaciones de hecho prolongadas se consoliden... (Sentencia, Sala Plena de 4 de
mayo de 1989, exp. 1880).

Expuestas las anteriores consideraciones que rodean el asunto objeto de Litis, se
procedera con el analisis del:

4. CASO CONCRETO

Con fundamento en las consideraciones que preceden, esta judicatura abordara el caso
concreto planteado. No obstante, previo a analizar de fondo el objeto del debate, es
preciso poner de presente que el inciso 2° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso
dispone:

Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de perdida de la cosa debida.

En atencion a lo antes citado, y en la medida que la obligacion ejecutada emana de una

providencia judicial, prima facie, podria descartarse el andlisis de la excepcion de
inexistencia de la obligacién invocada por el extremo demandado, y proceder,
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Unicamente, con el estudio de la excepcidn de prescripcién, por cuanto la primera no se
encuentra relacionada en la norma en mencion. Sin embargo, a la misma se le impartira
su respectivo andlisis, una vez definida la vocacion de prosperidad de la prescripcion
extintiva de la accion ejecutiva incoada.

Entrados en materia, encuentra esta dependencia judicial que la prescripcion alegada en
el escrito de contestacion de manera alguna tiene vocacion de prosperidad debido a que,
si bien la condena en costas en primera instancia fue ordenada en providencia del 10 de
agosto de 2017, lo cierto es que de forma alguna esta seria la fecha en que comenzaria el
coémputo del término de la prescripcion extintiva de la accion ejecutiva. Lo anterior, pues
para el caso concreto donde se interpuso el recurso de alzada contra el fallo de 12 instancia,
el término, conforme lo dispone el articulo 306 del Cédigo General del Proceso, comenz6
a correr a partir de la ejecutoria del auto de cumple lo resuelto por el superior, el cual fue
dictado en proveido del 18 de diciembre de 2019, y el mismo quedo ejecutoriado el dia
15 de enero de 2020.

Dicho lo anterior, los cinco afios para que operara el fendmeno de la prescripcidn extintiva
de la presente accion ejecutiva sélo hubiera acaecido a partir del 16 de enero de 2025, y
como el demandante elevo la solicitud de ejecutivo a continuacion el 19 de diciembre de
2022 no es posible predicar que el efecto antes mencionado hubiera acaecido.

Frente a la excepcion de inexistencia de la obligacidn, si bien la misma no es un medio
defensa idéneo en el marco de la ejecucion de obligaciones que emanan de providencias
judiciales, lo cierto es que los fundamentos en los que el extremo demandado soportd
dicho medio exceptivo son completamente razonables no para declarar la inexistencia de
la obligacion pero si para estimar que la orden de costas emanada tanto por esta agencia
judicial como por el Honorable Tribunal Superior de Medellin no seria una obligacion
solidaria sino conjunta, con las consecuencias que de ello se derivan.

En ese orden de ideas, y en atencion a las consideraciones realizadas en la parte motiva
de esta dependencia judicial, es preciso sentar claridad en el hecho que ni en sede de
primera como de segunda instancia se ordend que el pago de las costas a cargo de la parte
demandante del trdmite con radicado No. 05001 31 03 007 2009 00170 00 seria solidario,
al tenor de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 1568 del Cédigo Civil. Por tal razon la
obligacion que de alli se deriva es conjunta.

En ese sentido, a voces del inciso primero del articulo 1568 del Cédigo Civil, el sefior
Juan Guillermo Zapata Taborda, solo estaria Ilamado a cancelar la cuota/parte de dicha
obligacion, que en el caso concreto seria un cuarto de lamisma, debido a que en el proceso
ordinario con radicado No. 05001 31 03 007 2009 00170 el extremo activo, el cual resulto
vencido en ambas instancias, se conformaba por cuatro personast. En consecuencia, el
aqui ejecutado solo adeudaria al sefior Ignacio Antonio Maldonado Montoya la suma de
un millén setecientos veinticuatro mil cincuenta y ocho pesos ($1.724.058), junto con el
cobro de los respectivos intereses moratorios liquidados mes a mes, a la tasa legal

'Gloria Luz Taborda de Zapata, Marysol Zapata Taborda, Juan Guillermo Zapata Taborda
y Luis Felipe Zapata Taborda

8 05001 31 03 022 2023 00008 00



contemplada en el articulo 1617 del Codigo Civil desde el 20 de enero de 2020, y hasta
que se verifique el pago de la obligacion. En atencion a ello, en la parte resolutiva de la
presente providencia se ordenara seguir adelante en los términos antes expuestos, y no de
la forma ordenada en el auto que libr6 el mandamiento de pago.

Colofdn que, al no encontrarse situacion que impida seguir adelante con la ejecucion asi
lo considerard al Despacho en la parte resolutiva de esta providencia, en los términos
antes expuestos. En lo atinente a costas, no se condenara a ninguna de las partes, en la
medida que el extremo actor no presento6 en debida forma las pretensiones de la demanda,
y porque ninguna de las expeciones incoadas por el extremo pasivo de la demanda
tuvieron vocacion de prosperidad.

Sin necesidad de mas consideraciones, el JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: Denegar las excepciones propuestas por el extremo pasivo de la demanda
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Contintese la ejecucion teniendo en cuenta lo indicado en la parte motiva
de esta providencia, esto es, por la suma de un millon setecientos veinticuatro mil
cincuenta y ocho pesos ($1.724.058), a favor del sefior Ignacio Antonio Maldonado
Montoya por concepto de capital, mas los intereses moratorios liquidados mes a mes, a la
tasa legal contemplada en el articulo 1617 del Codigo Civil desde el 20 de enero de 2020
y hasta que se verifique el pago de la obligacion.

TERCERO: Se ordena el avalto y posterior remate de los bienes que se llegaren a
embargar y a secuestrar.

CUARTO: Las partes presentaran la liquidacion del crédito de conformidad con el
Articulo 446 del Codigo General del Proceso, esto, una vez el proceso sea remitido a los
Juzgados Civiles de Ejecucidon del Circuito de esta ciudad, de lo cual se dejara constancia
en el sistema.

QUINTO: Una vez efectuada la liquidacion de costas correspondiente, se dispondra el
envio del actual tramite a los Juzgados Civiles de Ejecucion del Circuito de Medellin
conforme Acuerdo Nro. PCSJA17-10678 de 2017, por lo que se remitira el expediente
digital, pues de esta forma se encuentra en su totalidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS
JUEZ

cC
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, 18/07/2023 en la fecha se notifica
el presente auto por ESTADOS N° 064
fijados a las 8:00 a.m.

LGM
Secretaria.
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