CONSTANCIA: A Despacho de la sefiora Juez, le informo que la presente demanda le
correspondi6 conocer a este Juzgado por reparto que hizo la Oficina Judicial el 8 de mayo de
2023. Consta del escrito contentivo de la demanda, el poder y anexos. Ademas, le informo que
en la fecha consulté en la pagina web de la Rama Judicial, la T.P. No. 97.472 del C.S.J.,
perteneciente al Dr. Edwin Osorio Rodriguez apoderado judicial del extremo actor, y se
constato que se encuentra vigente. Sirvase proveer.

)
¢l S
Carlos José Ciro parra
Sustanciador
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Demandante Francisco Luis Madrid Madrid y Alicia de las
Misericordias Cardona Ayala

Demandados Corporacion para estudios en salud- Clinica CES y
EPS Suramericana S.A.

Auto interlocutorio Nro. 588

Asunto Inadmite demanda

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se avoca el conocimiento del presente asunto y se procede a decidir sobre la admisibilidad de
la presente demanda verbal, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Del estudio del actual libelo, a la luz de los articulos 82, 84 y 88, y deméas normas concordantes
del C.G.P, el Despacho encuentra las siguientes falencias, por las que el extremo actor debera
presentar nuevamente el escrito genitor, en el que se evidencie la correccion de los requisitos
aqui aludidos, esto es, debera adecuarlos en un solo texto y presentar la demanda nuevamente
con los yerros aqui indicados ya corregidos:

1. Se servira informar al despacho si el sefior Francisco Luis Madrid Madrid cuenta con
algun tipo de prestacion social por tener la mayoria de edad para hacerse acreedor a
ella.

2. De conformidad con el articulo 82 numeral 5° del Codigo General del Proceso, se
servira ampliar el hecho 8° de la demanda, en cuanto a relacionar el nombre de los
médicos que aseguraron que el riesgo de operacion era “muy minimo”.

3. De conformidad con el articulo 82 numeral 5° del Codigo General del Proceso, en
relacién con el hecho 11 de la demanda, aclare a esta agencia judicial si el dafio que
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pretende ser indemnizado tiene su origen en la bacteria que “ataca la herida del
mandante causado por el procedimiento quirurgico al que fue sometido”, si por el
contrario fue a causa del procedimiento quirdrgico desplegado; o si fue por la falta de
cuidado en el postoperatorio.

4. Aunado a lo anterior, como en los hechos se afirma que el lapso de tiempo en el que
se habria presentado el dafio endilgado a las entidades demandadas se presentd entre
el mes de diciembre de 2018 al mes a finales del afio 2019, sirvase indicar si existe una
fecha puntual en la que se hubiera incurrido en el mal procedimiento al que se hace
referencia en el hecho 11, o si por el contrario se despliega un manejo inadecuado en
distintas fechas, para que de esa manera concrete en cuales y las razones por las que
estima dicha situacion.

5. De igual modo, si tiene claridad del momento en que el paciente pudo haber contraido
la bacteria en el hospital donde estaba siendo tratado.

6. Si por el contrario el dafio derivé por una falta de cuidado en el postoperatorio del
paciente, sirvase relacionar en los hechos de la demanda cual fue puntualmente la
negligencia de la parte demandada en dicho sentido, y como debié desplegarse,
conforme la lex artis, dicho cuidado.

7. De conformidad con el hecho 12° del escrito de demanda, sirvase indicar, si es posible
citar de manera textual, en que parte de la historia clinica del Hospital Pablo Tobon
Uribe refiere un mal manejo y cuidado del paciente Francisco Luis Madrid Madrid, y
que motivo de ello se “desencadenaron otras afecciones y a que su estado de salud en
vez de presentar mejoras tuvo el efecto contrario”.

8. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 numeral 5° del Codigo General del
Proceso, sirvase ampliar el hecho 14° de la demanda, en cuanto a indicar si lo alli
indicado se trata de una conclusion propia de la parte actora, o es una conclusion
médica, esto es, si tiene certeza que la peritonitis relacionada en la historia clinica
obedece a que la galena Andrea Hernandez Restrepo perford el intestino del
demandante y cerr6 la herida sin percatarse del dafio.

9. Sirvase aclararle a esta dependencia judicial cual era la ocupacion laboral de la sefiora
Alicia de las Misericordias Cardona Ayala previo al suceso dafiino que derivo en la
presentacion de su carta de renuncia. Asimismo, el lugar donde desplegaba sus labores,
la labor que alli ejercia, y el salario devengado. Finalmente, si la sefiora cuenta o no
con un beneficio econémico como el de una pension.

10. Sirvase puntualizar el hecho 22° del escrito de demanda en lo que atafie a la perdida de
oportunidad, esto es, indique como seria la practica oportuna, eficaz y eficiente que
debid desplegar el extremo pasivo de la demanda para evitar materializar el dafio.
Aunado a lo anterior, relacione los tiempos de atencion y protocolos que se deben
realizar para la enfermedad base de “Herniorrafia inguinal con injerto o protesis y
eventrorrafia con colocacion de malla”.

11. De conformidad con el articulo 82 numeral 6° del Cédigo General del Proceso, en
armonia con el articulo 212 ibidem, se servira relacionar los hechos puntuales sobre
los que se va a pronunciar cada uno de los testigos relacionados en el acapite de
pruebas.

12. De conformidad con el articulo 84 del Codigo General del Proceso, en armonia con la
Ley 640 de 2001, se servird aportar la constancia de no acuerdo en el tramite de
conciliacion aludido en el hecho 23° del escrito de la demanda.

En consecuencia, se inadmitira esta demanda, para que en el término de cinco (5) dias, la
parte actora aporte lo requerido, so pena de rechazo, de conformidad con lo establecido en
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los numerales 1° y 2° del articulo 90 del C. G. P., se reitera que, el demandante se servira
allegar el cumplimiento de los anteriores requisitos integrados en un nuevo escrito de
demanda.

En virtud de lo anterior, EL JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora, el término de cinco (5) dias, contados a partir del
siguiente dia al de la notificacion por estado del presente auto, para que se sirva corregir los
defectos de los cuales adolece la demanda en un solo texto, conforme a lo sefialadoen la parte
motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: Se reconoce personeria al doctor Edwin Osorio Rodriguez, identificado con tarjeta
profesional No. 97.472 del C.S.J. para que represente a la parte demandante en los términos del

poder a él conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS

JUEZ
CcC =
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, 24/05/2023 en la fecha se
notifica el presente auto por ESTADOS N°

050 fijados a las 8:00 a.m.

AMR
Secretarfa.
Firmado Por:

Adriana Milena Fuentes Galvis
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 022
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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