Proceso: Ejecutivo
Cooperativa Multiactiva de Liderazgo en

Demandante: Aportacion y Crédito “Coocrédito” en liquidacion
Demandado: Juan Carlos Mosquera Arboleda
Veinticinco Civil Municipal de Oralidad y Segundo
Juzgados: de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Medellin

Radicado conflicto: 05001 31 03 022 2023 00124 00

Auto interlocutorio: | 408

Ordena conocer del proceso al Juzgado Venticinco
Civil Municipal de Oralidad de Medellin

Asunto:

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, Veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede esta judicatura a desatar el presente conflicto negativo de competencia suscitado
entre los Juzgados Veinticinco Civil Municipal de Oralidad y Segundo de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de Medellin, dentro del proceso Ejecutivo de minima cuantia
instaurado por la Cooperativa Multiactiva de Liderazgo en Aportacion y Crédito
“Coocrédito” en liquidacion, en contra del sefior Juan Carlos Mosquera Arboleda, de la
siguiente manera:

2. ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderada judicial, la Cooperativa Multiactiva de Liderazgo en Aportacion
y Crédito “Coocrédito” en liquidacion presentd demanda ejecutiva contra el sefior Juan
Carlos Mosquera Arboleda, a fin que cancele las sumas de dineros adeudadas. La referida
demanda, correspondié por efecto de reparto al Juzgado Veinticinco Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, autoridad judicial que declaré su falta de competencia al indicar que
el asunto debe ser conocido por los Juzgados Primero o Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple del Bosque de esta ciudad en atencion a la cuantia del litigio y
domicilio del demandado que corresponde a la carrera 54B No 79-21 Apartamento 102 de
Medellin, que pertenece al barrio Moravia, comuna 4 de esta ciudad.

Una vez surtido el reparto y recibido el expediente en el Juzgado Segundo de Pequefias
Causas y Competencia Multiple del Bosque, mediante auto del 14 de marzo de 2023,
procedié a suscitar conflicto negativo de competencia, bajo el argumento que la parte
demandante eligi6 el lugar del cumplimiento de la obligacién como criterio para determinar
la competencia en el presente litigio, que para el caso concreto es la Calle 49 # 52- 170 oficina
1201 de Medellin, Barrio La Candelaria de la comuna 10 de Medellin, y que corresponde al
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domicilio de la entidad ejecutante; que respecto de esa ubicacion esa Unidad Judicial no
ostenta competencia, pues s6lo conoce de las comunas 4 y 5 de Medellin, de conformidad
con lo establecido en el ACUERDO CSJANTA19-205 del 24 de mayo de 2019; por tanto, la
competencia recae sobre el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Oralidad.

En virtud de lo anterior, ordeno la remision del expediente a los Juzgados Civiles del Circuito
a fin que se desate la colision de competencias.

3. CONSIDERACIONES

Debe indicarse primigeniamente que esta judicatura es la competente para dirimir el presente
conflicto de competencia, al ser el superior jerarquico comun de los entes judiciales
involucrados en la presente colision, conforme lo establece el articulo 139 del C.G. del P.

En el caso sub judice, el factor de competencia que se disputa entre los JUZGADOS
VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN Y SEGUNDO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL BOSQUE, es el territorial, en
la medida que el primero considera que el segundo debe conocer el asunto por las
pretensiones de la demanda y el domicilio del ejecutado; mientras que el Gltimo juzgado,
estima que en consideracion al lugar acordado para el cumplimiento de la obligacién, esto
es, el domicilio de la cooperativa ejecutante, toda vez que al verificar su direccion, evidencio
que la misma se sitda en la comuna 10 de Medellin, por tanto, es el Juzgado Veinticinco Civil
Municipal de Oralidad de Medellin quien debe abordar el estudio de este proceso.

Al efecto, se considera que en materia de competencia, el ordenamiento prevé diversos
factores que permiten determinar el funcionario judicial a quién corresponde tramitar cada
asunto, dependiendo para ello de su clase o materia, de la cuantia del proceso, de la calidad
de las partes, de la naturaleza de la funcion, o de la existencia de conexidad o unicidad
procesal. En cuanto atafie al conocimiento en razdn del territorio, el mismo se establece con
base en los denominados fueros o foros, de los que son ejemplo: el personal, que se erige en
la clausula general y otros especificos como el real o el de cumplimiento obligacional,
algunos de los cuales estan previstos de forma concurrente, esto es, que no afectan la
operacion de los demas pertinentes, y otros, de modo privativo, excluyentes de cualquier otra
regla de atribucion aplicable.

Conviene reiterar y precisar que la mecéanica propia de la distribucién de atribuciones del
estatuto procesal general, parte de la tradicional instauracién de un fuero general que
garantiza seguridad juridica a partir de una prevision universal que tiene destinada, la funcién
de gobernar todos los supuestos litigiosos posibles, a la cual se acompafia luego una serie de
foros especificos, cada uno de los cuales puede operar de forma exclusiva, simultaneamente
concurrente o sucesivamente concurrente.

Asi, el establecimiento de fueros generales y especiales, es una de las maneras mas seguras
que el legislador ha ideado en favor del operador juridico para proceder en materia de
determinacion de la competencia por razon del territorio. Sencillamente, establece una regla
general, advirtiendo a renglon seguido que ella se aplicard siempre y cuando no exista
disposicion legal en contrario, esto es, no exista regla especial. La seguridad de tal
instrumento es evidente, puesto que basta con verificar si el asunto fue expresamente
regulado con disposicion especial. De estarlo, aplica por razones obvias, la disposicion
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especificamente asignada a la materia o al sujeto. Si no, por exclusion de materia, aplicara la
regla general.

En efecto, vista la redaccion del articulo 28 del Codigo General del Proceso, puede advertirse
que en el numeral 1 se consigna la formula del fuero general en los siguientes términos: “En
los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado”; dentro del enunciado se incluye la expresion “salvo disposicion
legal en contrario”, misma que supone la advertencia de que ella se aplicara siempre y
cuando no exista disposicion legal en contrario, lo que igualmente implica la anticipacion de
la existencia de las reglas especiales, algunas que la acompafian y otras que tienen la entidad
de exceptuarla.

Precisamente los foros que tienen la entidad de enervar la aplicacion de la regla general, son
aquellos que estan prescritos con caracter exclusivo, unico, excluyente, no concurrente o
privativo, en tanto son los que tienen por propoésito instituir un fuero especifico sin
consideracién alguna a las demas preceptivas, tornandose potencialmente en la disposicion
legal en contrario. Por su parte, las demas normativas especiales consagradas de forma
concurrente no aniquilan la operatividad de la pauta general, en tanto la misma sigue teniendo
aplicacion, sino que simplemente confieren alternativas adicionales que amplian el margen
de decision del demandante en la seleccion del funcionario destinatario del ruego
jurisdiccional.

En aras de aterrizar el mentado andlisis al caso concreto, es importante referir que uno de los
supuestos de prevision de regla especial en materia de competencia territorial es el
establecido en el numeral 3 del citado articulo 28, segun el cual “En los procesos originados
en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez
del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio
contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita” -Destacado fuera de texto-.

Este foro que refiere al lugar de observancia de cualquiera de las obligaciones generadas en
un negocio juridico o titulos ejecutivos, es de aquellos que operan de forma simultdneamente
concurrente con el fuero general. Ahora, si confluyen los fueros personal y contractual, seguin
lo establecido en las sefialadas reglas 12 y 32 del articulo 28 del CGP, el accionante cuenta
con la facultad de radicar su causa ante el juez, tanto del lugar de domicilio del demandado,
como el perteneciente a la ubicacién pactada para la satisfaccion de la obligacion, y una vez
efectuada esa seleccion, adquiere caracter vinculante para las autoridades jurisdiccionales,
sin que ello implique tolerar una eleccién caprichosa, en tanto que los eventos de competencia
a prevencion, conllevan la carga de soportar juridica y facticamente la potestad de escogencia
del juzgador.

De conformidad con las premisas precedentes, la seleccion que hizo el promotor de la
ejecucion del lugar y funcionario jurisdiccional para incoar su demanda, no es caprichosa y
encuentra pleno respaldo en el fuero de cumplimiento obligacional, pues de la consulta del
titulo valor — pagare, presentado como base de recaudo, se lee que el compromiso de pagar
la suma incondicional de dinero en la ciudad de Medellin o en una sucursal o agencia que la
Cooperativa Coocredito tenga en el territorio nacional y sitio a leccion de la cooperativa.
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En efecto, como planted el despacho que propuso la presente colision, el lugar de observancia
obligacional es el domicilio de la cooperativa, que segin consultada en el certificado de
existencia y representacion legal es la Calle 49 # 52- 170 oficina 1201 de Medellin,
correspondiente al Barrio La Candelaria, que hace parte de la comuna 10 de Medellin porque
se pactd que alla habria de materializarse el compromiso principal del contrato y cuyo
afirmado incumplimiento es el que hoy sirve de causa a la pretension de ejecucion.

Asi las cosas, sin desconocer que el opositor tiene su domicilio en el barrio Moravia y para
ese sector se cuenta con Juzgados Primero y Segundo de Pequefias Causas y Competencia
Multiple del Bosque, segun el Acuerdo CSJANTA19-205; lo cierto es que, al tenor de lo
afirmado en la demanda, en esta ocasion el accionante opté por el juez del lugar de
cumplimiento de la obligacién, en ejercicio de la facultad concedida en el numeral 3° del
citado precepto 28 del C.G.P., y no por el previsto en la regla general del ordinal 1°,
determinacion que le incumbe respetar al administrador de justicia, hasta tanto, la
contraparte, en su debida oportunidad y mediante los mecanismos validamente establecidos,
no manifieste su oposicion al respecto

Por su parte, el Articulo 3° del Acuerdo CSJANTA19-205, en su paragrafo dispone: “A partir
de la vigencia de este Acuerdo, la comuna 10, “La Candelaria”, Centro de la ciudad, sera
atendida en adelante por los Juzgados de Medellin, segin cada especialidad. Civiles
Municipales, Laborales de Pequefias Causas y Familia. ”.

Clarificado lo anterior, potisimo refulge que, al Juez Veinticinco Civil Municipal de Oralidad
de Medellin, es quien debe asumir el conocimiento de la ejecucion promovida; ello, en razon
al domicilio pactado para el cumplimiento de la obligacion, conforme lo dispone el numeral
3° del articulo 28 del C.G.P., visto en armonia con el paréagrafo del Articulo 3° del Acuerdo
CSJANTAL9-205.

Razon de suyo que, radica la competencia en el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, conforme al paragrafo del articulo 3° del Acuerdo CSJANTA19-205
del 24-05-2019, que atribuye competencia a los Juzgados Civiles Municipales de Medellin
en el citado sector.

En definitiva, es la primera de las autoridades en contienda la que debe conocer del asunto,
sin perjuicio de que la contraparte en el momento procesal oportuno y mediante el mecanismo
legalmente autorizado, pueda controvertir esa situacion.

Por lo expuesto el JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que el competente para conocer el presente proceso ejecutivo
de minima cuantia instaurado por la Cooperativa Multiactiva de Liderazgo en Aportacion y
Crédito “Coocrédito” en liquidacion, en contra del sefior Juan Carlos Mosquera Arboleda, es
el Veinticinco Civil Municipal de Oralidad de Medellin y no el Juzgado Segundo de
Pequefias Causas y Competencia Multiple del Bosque.
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SEGUNDO. - SE ORDENA REMITIR el expediente al Veinticinco Civil Municipal de
Oralidad de Medellin para que avoque conocimiento y surta el trdmite de rigor.

TERCERO. - Comuniquese lo decidido al Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple del Bosqgue.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS

JUEZ
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, 28/03/2023 en la fecha se
notifica el presente auto por ESTADOS
N° 033 fijados a las 8:00 a.m.
AMR
Secretario.
Firmado Por:

Adriana Milena Fuentes Galvis
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 022
Medellin - Antioquia
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