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Tipo de proceso Verbal

Demandante Mario de Jesus Echeverry Echeverry

Demandado Margarita Maria Berrio Vargas, Carlos
Mario y Katherine Echeverry Berrio

Auto Interlocutorio Nro. 993

Asunto No repone
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Procedera el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada contra el auto, del pasado 28 de julio de 2022, por medio
del cual se declaré desierto el recurso de apelacion, ante la falta de la sustentacion de la
parte apelante.

ANTECEDENTES

En auto del pasado 10 de junio de 2022 (C02 archivo 03 exp. digital), el Despacho admitio
la apelacidn, incoada por la parte demandada en contra del fallo proferido por el Juzgado
Diecinueve Civil Municipal de Medellin el pasado 25 de mayo de 2022. Asimismo, se
advirtié que una vez ejecutoriado el presente proveido, a traves de la Secretaria de esta
dependencia judicial, se procederia con el traslado secretarial por fijacién en lista, para
que, dentro de los 5 dias siguientes, la parte apelante procediera con la sustentacion del
recurso en cita.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2022, en acto
secretarial N° 12 del veintidds (22) de junio de 2022, publicado en debida forma en el
micro sitio web de la pagina de la Rama Judicial asignado a este Despacho y registrado
en el sistema Siglo XXI, se corrio traslado a la parte apelante por el término de cinco (5)
dias, para que sustentara el recurso interpuesto, término que inici6 el dia veintitrés (23)
de junio de 2022 y finaliz el dia treinta (30) de junio del mismo afio.

Finalizado el término de traslado, no se arrimd escrito alguno a esta dependencia judicial,
a fin de sustentar el recurso de apelacion, motivo por el cual en auto del 28 de julio de
2022 se declaro desierto el recurso de apelacion, conforme los parametros insertos en el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Inconforme con la determinacién adoptada por esta autoridad judicial, el apoderado
judicial de la parte demandada, dentro del termino previsto para ello, interpuso recurso
de reposicion contra dicha providencia, argumenta para ello que, la presentacion de los
reparos concretos se habria realizado dentro de la misma audiencia, celebrada el 25 de
mayo de 2022. Sin perjuicio de ello, la parte demandada solicité el acta de audiencia, al
Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Medellin, el dia 27 de mayo de 2022, y el dia 31
de mayo de 2022 presentd ampliacion a los reparos concretos contra la sentencia.
Circunstancia que habria sido motivo de pronunciamiento en auto del 6 de julio de 2019,
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por medio de la cual el A-quo habria incorporado dicho escrito. Y posteriormente, el
expediente fue remitido a los jueces civiles del circuito para surtir el recurso de alzada.

A renglon seguido, el recurrente afirmé que, pese a que en el auto admisorio del recurso
de apelacion se habria dispuesto correr traslado secretarial por fijacion en lista al apelante,
para que dentro de los 5 dias procediera a sustentar el mismo, dicho acto secretarial no
sucedid “... ya que no se encuentra dentro de los estados electronicos el traslado en la
fecha del 23 de junio de 2022 ultimo estado del despacho ™.

Continda con la citacion del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, resalta el
numeral 3° del mismo, con el aparente propoésito, de concluir que el recurso de apelacion
puede ser sustentado desde el momento de su interposicion, motivo por el cual la
sustentacion realizada en la diligencia, junto con el escrito de ampliacion enviado al
superior el 6 de julio de 2022, cumplirian con el requisito de la sustentacion.

Asi las cosas, el Juzgado procedera a resolver la impugnacion planteada, no sin antes
hacer las siguientes:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que tal como lo afirmé el recurrente, no es posible observar al
traslado secretarial No. 12 del 22 de junio de 2022 en los estados electronicos de esta
dependencia judicial en el micro sitio web de la Rama Judicial, como quiera que dicho
acto secretarial fue publicado en un acapite diferente, esto es, en el link de “Traslados
Especiales y Ordinarios”, por no tratarse de la notificacion de una providencia. Dicho lo
anterior, se pone de presente al recurrente que esta dependencia judicial fijé en debida
forma el traslado del auto que admitio el recurso de apelacion, acto secretarial que, dicho
sea de paso, puede accederse a través del  siguiente  link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-22-civil-del-circuito-de-medellin/99.

En virtud de lo anterior, pese a la efectiva publicacion de la lista de traslado, el recurrente
no arrimé escrito de sustentacion, ni de forma oral (paragrafo 2° del inciso 3° del articulo
322 del C.G.P.), ni de forma escrita (articulo 14 del Decreto 806 de 2020) ante el superior,
circunstancia que es obligatoria de conformidad con la Sentencia SU 418 de 2019,
providencia que establece: “... De acuerdo con esa metodologia de interpretacion, el
recurso de apelacién debe sustentarse ante el superior en la audiencia de sustentacion y
fallo, y el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de desierto el recurso”. Criterio
adoptado en Sentencia STL9553-2021, donde se revoca una determinacion adoptada por
la Sala de Casacion Civil que estim6 que con la mera presentacion de los reparos
concretos cumplia con los requisitos procesales, ya que una posicion disimil devendria en
un defecto procedimental por exceso de ritualismo. Dicha providencia fue revocada en
segunda instancia constitucional, y se concluyo que: “la falta de sustentacion en segunda
instancia en segunda instancia acarrea la declaratoria del desierto del recurso de alzada
(...) pues, aceptar lo contrario, generaria una intromision injustificada del juez
constitucional en los asuntos propios de la jurisdiccion ordinaria e implicaria
desconocer principios rectores del sistema juridico, como lo son la cosa juzgada y la
autonomia judicial”.

En relacion con los argumentos del recurrente alusivos a la sustentacion del recurso de
apelacion ante el A-quo, se atinara a indicar que el legislador no s6lo impuso al apelante
el deber de “edificar en primera sede la pretension impugnaticia”, sino también la
obligacion de “argumentar y desarrollar en segundo grado esos reparos concretos que
debieron formularse ante el a quo ".Criterio adoptado en Sentencia CSJ STL 2791-2021,
donde la Corte considera que como consecuencia de la falta de sustentacion del recurso
de apelacion en segunda instancia, “sin perjuicio de la presentacion de los reparos
concretos que se hubieran presentado en la audienciay la sustentacion que se haya hecho
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-22-civil-del-circuito-de-medellin/99

por escrito ante el juez singular”, la declaratoria del recurso de alzada, pues esta seria la
intencion del legislador en el articulo 322 del Codigo General del Proceso.

En conclusidn, no se repondra la decision adoptada por esta dependencia judicial, habida
cuenta que la parte apelante no sustent6 el recurso de apelacién ante esta dependencia
judicial, dentro del término previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, pese a que
la informacion fue publicada en debida forma en el micro sitio web de la Rama Judicial,
y a que la, presunta, sustentacion de los reparos concretos ante el juez de primera instancia
no suple el requisito previsto en la norma procesal vigente.

En consideracion a lo expuesto, el Juzgado Veintidds Civil del Circuito de Oralidad de
esta ciudad,

RESUELVE

UNICO: No reponer el auto del 28 de julio de 2022, por medio del cual se declaré desierto
el recurso de apelacion, incoado por la parte demandada, por las razones indicadas en la
parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS
JUEZ

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, 24/10/2022 en la fecha se
notifica el presente auto por ESTADOS
N° 067 fijados a las 8:00 a.m.

AMR
Secretaria.
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Adriana Milena Fuentes Galvis
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 022
Medellin - Antioquia
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