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Solicitante Hernando de Jests Oquendo Hincapié
Auto Interlocutorio Nro. 976

Asunto Resuelve recurso. No repone auto del 28 de|

septiembre de 2022. Concede recurso de
apelacion efecto devolutivo.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUup
> 2e

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISON

Se dispone el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio conceder la apelacion,
formulada por el apoderado de la parte solicitante, frente a lo dispuesto en auto de fecha 28 de
septiembre de 2022, mediante el cual, este Despacho se abstuvo de admitir la solicitud de decreto
y préactica de prueba extraprocesal de inspeccion judicial con perito, solicitada por el sefior
Hernando de Jesus Oquendo Hincapié.

ANTECEDENTES

En la providencia que se cuestiona de fecha 28 de septiembre de los corrientes, no se accedio a
la solicitud de decreto y préactica de prueba extraprocesal de inspeccién judicial con perito,
solicitada por el sefior Hernando de Jesus Oquendo Hincapié, pues se considerd que si lo que se
pretendia con ella era obtener el avalud respecto de un inmueble que seria sometido a un litigio
divisorio, ese objeto de la prueba podia ser verificado a través de un dictamen pericial, y bajo
ese entendido no era procedente decretar la prueba de inspeccion judicial, en tanto podria
obtenerse la informacién por otros medios de prueba, en términos de lo dispuesto en el articulo
236 del CGP.

Notificado por estados la mentada decision, el pasado 29 de septiembre de 2022, el mandatario
judicial del solicitante promovié recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra la mentada
providencia, que se recepcion6 como memorial el pasado 04 de octubre.

DEL RECURSO DE REPOSICION

El recurrente, inconforme con la negativa a la practica de la prueba anticipada, sustentd su reparo
en el hecho de que, en la practica se acude a los procesos divisorios porgue existe controversia
entre los copropietarios, y aquellos que ocupan el bien; que precisamente, el caso concreto los
cotitulares de dominio que ocupan el inmueble respecto del cual se requiere la practica del
avallo, no permiten el acceso a los demas.
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Dado lo anterior, insiste en que el solicitante pretende promover proceso divisorio y no tiene
permitida la entrada al inmueble por parte de los comuneros que lo habitan, y por consiguiente
bajo el entendido que la presentacion del avalto del inmueble es un requisito de admisibilidad
acompariar de la demanda divisoria, en vista de que el perito se halla en imposibilidad para
acceder al bien, se recurre a esta senda procesal para que con la intervencion judicial posibilite
la practica de dicha experticia.

Refiere entonces que la inspeccion judicial solicitada encuadra en los supuestos a que hace
referencia el articulo 236 del Cddigo General del Proceso y por consiguiente solicita que se
revoque el auto que rechazd la prueba extraproceso y en su lugar se disponga su admisibilidad,
0 en subsidio se conceda el recurso de apelacion, con los mismos fines.

En consecuencia, y a partir de lo esbozado se pasa a resolver, previas la siguientes:
CONSIDERACIONES

Es necesario precisar que la iniciacién de una prueba extraproceso, en virtud del derecho de
accion, se realiza a través de la presentacion de una solicitud idonea, escrito que se constituye
en un elemento previsto por la ley para garantizar que el medio de prueba. La solicitud debera
ajustarse a determinados requisitos, que no pueden ser considerados como caprichos o
arbitrariedades del juez, sino la garantia de un debido proceso y la igualdad de las partes.

Particularmente la inspeccion judicial como medio de prueba, es procedente cuando se necesita
esclarecer aspectos relacionados con los hechos, consiste en un examen de personas, cosas 0
documentos, que podria realizarse acompafiado de peritos. Tal como lo indica el Codigo General
del Proceso, la inspeccion judicial es un medio de prueba al igual que el dictamen pericial, los
cuales fungen como caudales que permiten al juez formarse una conviccion sobre los hechos en
discusién en el litigio, ademas de ser las que fundamentan la decisién a proferir (Codigo General
del Proceso, articulo 164. Necesidad de la prueba); tal como consta en el articulo 165 ibidem,
segtn el cual “Son medios de prueba la declaracién de parte, la confesion, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios,
los informes y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacion del convencimiento
del juez”.

La procedencia de la inspeccién judicial, fue regulada en el articulo 236 del CGP, a cuyo tenor
del inciso 1° sefiala: “Para la verificacion o el esclarecimiento de hechos materia del proceso
podra ordenarse, de oficio o a peticion de parte, el examen de personas, lugares, cosas 0
documentos”. Implica entonces, que la inspeccion judicial como medio de prueba, es procedente
en el proceso, cuando se necesita esclarecer aspectos relacionados con el objeto indicado en los
hechos, medio probatorio que podréa ser decretado de oficio por el juez o solicitado por una de
las partes, el cual consiste en un examen de personas, cosas o documentos.

Si bien el Cédigo de Procedimiento Civil, disponia la concurrencia entre la inspeccion judicial
y la pericia de manera simultanea (articulo 237, numeral 1). Establecia la norma que en una
inspeccion judicial podrian intervenir expertos, los cuales ayudarian a apreciar de manera
técnica al juez el objeto; para lograr ese objetivo, estos dos medios probatorios debian
practicarse simultaneamente. Lo cierto es que, en el Cédigo General del Proceso, se indico que
se podria solicitar como prueba extraprocesal la inspeccion judicial y que ésta podria 0 no ser
acompariada de expertos en la materia; asi fue como se puntualiz6 en el articulo 189, inciso 1.
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De acuerdo con lo anterior, el Codigo General del Proceso dio la posibilidad al juez de negar la
inspeccion judicial, si los hechos, pueden llegar a constatarse y explicarse por medio del
dictamen pericial, con lo cual cierra en este caso, la posibilidad de la practica de estos medios
de prueba simultaneamente: “El juez podra negarse a decretar la inspeccion si considera que
es innecesaria en virtud de otras pruebas que existen en el proceso o que para la verificacion
de los hechos es suficiente el dictamen de peritos, caso en el cual otorgara a la parte interesada
el término para presentarlo. Contra estas decisiones del juez no procede recurso”. (Articulo
236, inciso 4 del CGP.).

De acuerdo con lo anterior, y a partir del reparo del recurrente, que se funda en el hecho de que
la prueba pericial de avallio que requiere practicar es requisito de admisibilidad de la demanda
divisoria que pretende incoar y que ante la imposibilidad que afirma de acceder al inmueble
ocupado por los deméas comuneros, no es viable obtener dicho medio de prueba, se anticipa este
Despacho a indicar que el auto objeto de censura se encuentra ajustado a derecho, y que se
mantendra incolume pues sobre la procedencia de los medios de conocimiento solicitados como
prueba anticipada, una lectura desprevenida del articulo 189 del CGP daria lugar a entender la
practica de la prueba pericial como prueba anticipada no fue consagrada por el legislador, sino
unicamente la inspeccidn judicial, con o sin intervencion de perito, medio de prueba que resulta
diferente a la experticia que reclama el promotor de la solicitud, pues el dictamen pericial no
requiere la intervencion del juez, sino solo de la persona con conocimientos especializados que
emite la experticia como ayuda a la labor que con posterioridad realiza el juez al momento de
valorar la prueba y adoptar la decision; ahora, en la inspeccion judicial hay una participacion
activa del titular del despacho, asi se cuente con intervencién de perito.

Es claro entonces que la prueba que requiere practicar el solicitante para promover el proceso
divisorio es la prueba pericial, y no la inspeccion judicial, sin embargo, frente a aquella el
articulo 227 del CGP dispone que quien pretenda valerse de ella, debe aportarla al proceso y
ello explica porque la mera experticia como prueba anticipada no fue consagrada como prueba
anticipada por el legislador.

En esa medida, emerge concluir que, con sustento en el marco normativo citado, y sin perder de
vista que el objeto de la prueba anticipada es la necesidad de asegurar la prueba para que esta
no se pierda como tal o la oportunidad de la misma para cuando se presente la demanda, la parte
demandante o quien pretenda valerse de la prueba pericial puede directamente acudir a las
entidades especializadas o peritos idoneos y practicar el dictamen requerido.

Aun en gracia de discusion, que se acogiera como cierta la afirmacion del solicitante relativa a
que el comunero que habita la copropiedad no permite el acceso al inmueble para practicar de
la pericia, lo cierto es que sera el perito evaluador quien determine a que método de valoracion
puede acudir para delimitar el valor del bien, segin su area y ubicacion, circunstancia que
ademas debera dejarse en evidencia ante el Juez del litigio que pretende promoverse, para que
si a bien lo tiene, de surgir reparos frente al dictamen pericial de avallo, sea esa autoridad
judicial quien determine los mecanismos para que el concepto que ofrezca duda o repudio sea
esclarecido con un nuevo dictamen, en cuya circunstancia podra hacer uso de sus poderes
correccionales para conminar a la parte a que preste colaboracion para la practica de una nueva
experticia.

Por lo expuesto, mantendra este Despacho la decision objeto de reproche y concedera el recurso
de apelacion en el efecto devolutivo al solicitante, dada su procedencia por ser este un tramite
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de primera instancia asignado a esta Juez de Circuito (Articulo 20 N°10 ibidem), que aunado
con el articulo 321 N° 3 ejusdem, permite colegir que le legislador determind la procedencia de
la alzada para este tipo de debates, en tal sentido se dispondré la remision de la actuacion al
Tribunal Superior de Medellin Sala Civil, para el trdmite de la respectiva apelacion.

Coherente con lo dicho, el Juzgado Veintidds Civil del Circuito de Oralidad de esta ciudad,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto fechado 28 de septiembre de 2022, mediante la cual, se
abstuvo de admitir la solicitud de decreto y practica de prueba extraprocesal de inspeccion
judicial con perito, solicitada por el sefior Hernando de Jesis Oquendo Hincapié, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En subsidio, CONCEDER el recurso de alzada en el efecto devolutivo, por lo que
se dispone la remision del expediente a la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin, para lo
de su competencia.

TERCERO: INFORMAR que en el presente litigio, no se ha surtido recurso de apelacion,
anterior a éste.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS

JUEZ
LFG

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, 21/10/2022 en la fecha se
notifica el presente auto por
ESTADOS N° 066 fijados a las 8:00
a.m.

AMR
Secretaria.
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