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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Medellin, veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Procederd el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
mandataria judicial del extremo actor, contra el auto que declar6 desierto el recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia, y fechado del 04 de octubre
de 2021.

ANTECEDENTES

El Juzgado Catorce Civil Municipal de Oralidad de Medellin, en audiencia
celebrada el 30 de julio de 2021 resolvié desestimar todas las pretensiones
formuladas por la parte demandante y condend en costas a dicho extremo, razon
por la cual su apoderada presento recurso de apelacion, mismo que se concedio en
el efecto suspensivo.

En razon a lo anterior, y al reparto efectuado por la oficina de apoyo judicial, el
expediente fue remitido a esta dependencia el 10 de agosto del afio que paso, con
el fin de resolver la alzada frente a la decision de fondo.

Como se evidencia en Archivo Nro. 03 del cuaderno de la segunda instancia, se
profirid auto que admitié la apelacion de sentencia conforme a lo dispuesto por los
articulos 325 y 327 del C.G.P. Asi, una vez dicha providencia alcanzo ejecutoria,
se corrié traslado a la parte apelante para sustentacion del recurso (Archivo Nro.
04) esto, fijado el 26 de agosto de 2021.
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Una vez vencido dicho termino el 2 de septiembre del mismo afio, se evidencio el
silencio que guardé la parte apelante, por lo que con base en lo dispuesto por el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020y 322 del CGP, en providencia del 4 de octubre
de esa anualidad, esta Judicatura declaré desierto el recurso de apelacion
interpuesto frente a la sentencia de primera instancia y proferida por el Juzgado
Catorce Civil Municipal de Oralidad de Medellin el 30 de julio 2021.

Frente a esta decision, la apoderada de la actora, dentro del término legal, presentd
recurso de reposicion, y en subsidio apelacion.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURSO

La recurrente, sefiald que interponia recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, con base en que si bien el expediente fue enviado a la Oficina de Apoyo
Judicial el 10 agosto de 2021, y ese mismo dia fue radicado en este Despacho,
afirma que el sistema de la Rama Judicial fue consultado en varias oportunidades
por los nombres de ambas partes, y “no aparecia el proceso radicado ”, asociado
a que la pagina presentd fallas y problemas de conexién, lo que no permitié que se
ubicara el expediente y se tuviera acceso a las actuaciones procesales. Por ello,
sefiala que cuando logro situarlo, el 5 de septiembre de 2021, ya habia vencido el
traslado del inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, lo que no permitio
que ejerciera la sustentacion del recurso dentro del término legal. Agrega que la
presente inconformidad la presenta con base en el articulo 2° del referido decreto,
el cual insta que se prime el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, ademas de evitar exigir formalidades presenciales, siempre con la
debida atencion a las poblaciones rurales y remotas, ademas, que las autoridades
judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la
administracién de justicia, y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan
conocer las decisiones y ejercer sus derechos. Asi, indica que con sustento en la
justicia virtual que nos encontramos, se debié de haber informado al correo
electronico de la parte demandante, que se habia avocado conocimiento, para que
asi se le hubiese prevenido y garantizado el debido proceso y el derecho de
contradiccion.

Ahora, de la inconformidad rememorada, se corrio el traslado de que trata el
articulo 110 del C.G.P, y la contraparte se manifestd de la siguiente manera;

SUSTENTO DE LA OPOSICION

Seiala el apoderado del extremo demandado, que una vez se interpuso el recurso
de apelacion ante el juez de primera instancia, el apelante, conforme al articulo 322,
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debia respaldar su inconformidad frente a la decision, pero esto no fue
aprovechado. Asi, el expediente fue asignado a esta Judicatura quién admitio el
recurso y corrio el traslado a la parte apelante para que lo sustentara, situacion que
tampoco fue aprovechada, y por eso se dio el principio de preclusién o
eventualidad. Asegura que el extremo actor, contd con tiempo suficiente para
encontrar el expediente que hoy dice solo haberlo localizado en el sistema de la
Rama Judicial cuando ya habia expirado el término para sustentar el recurso, lo
cual asegura que no es una razon juridica y valedera, pues existen diferentes medios
para verificar dicha situacion. Afiade que el articulo 2° del Decreto 806 de 2020,
no impone la obligacion a los juzgados, para que informen por correo electronico,
el haber avocado conocimiento de los procesos, pues el medio expedito para ello,
es la pagina web de la Rama Judicial. Por todo lo anterior, solicita no reponer el
auto atacado en cuanto la parte demandante no cumplié con la carga procesal de
sustentar oportunamente el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Con el fin de entrar a resolver la disputa formulada por la mandataria judicial del
extremo actor, debe rememorarse que el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
dispuso complementar el tramite dispuesto por el Estatuto Procesal para la
apelacion de sentencias civiles, y asi consagré que “Ejecutoriado el auto que
admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara
por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. ”

Con base en lo anterior, debe recordarse que si bien el a quo, remitio el expediente
para surtir la apelacion el 10 de agosto de 2021, fue siete dias habiles despues, que
se notificé el auto que admitia el recurso, y cuatro dias adicionales posteriores,
ocurrio el traslado para que la parte apelante lo sustentara, lo que se traduce en 11
dias habiles que la parte interesada pudo haber consultado mediante mensaje de
correo electrénico a la Oficina de Apoyo Judicial, sobre la autoridad a la que le
correspondio el conocimiento del caso en el que actla, si era que la pagina web de
la Rama Judicial no permitia su consulta; en todo caso, sin dejar de mencionar que
la recurrente no aportd ni siquiera prueba que demostrara que el sistema de
Consulta de Procesos, hubiese fallado todos estos dias, incluso los fines de semana
y festivos, y que solo hasta el 5 de septiembre de 2021, la apoderada del extremo
apelante, pudo evidenciar que el término de traslado habia vencido, lo que no
permite justificar el desconocimiento del término impuesto por la norma.
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Si bien con el anterior argumento basta para desechar las razones de reposicion,
debe rememorarse que la sancién de declarar desierto el recurso no solo la consagra
el articulo precedente, sino que este se encuentra apoyado por el 322 del C.G.P., al
disponer en su ultimo inciso: “El juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”, por lo
gue un actuar diferente seria ir en contra del principio de preclusién y seguridad
juridica que debe perdurar en todas las actuaciones de cualquier autoridad judicial;
sumado a que consultado en la pagina web de la Rama Judicial, se evidencio el
correcto registro en cada fecha correspondiente de la actuacion adelantada por este
Despacho, desde la recepcion del expediente, como puede evidenciarse en la
imagen adjunta:

8 consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/MumercRadicacion = *
Fecha Fecha
Fecha de . . . - Fecha de
L. Actuacion Anotacion inicia finaliza )
Actuacion . o Registro
Término Término
R pci
2021-10-21 ceepcion DR. LUIS ALBERTO VILLAGAS MORENO 2021-10-21
memoria

2021-10-20 JasadoAM 10 TRASLADO DE REFOSICION 2021-10-21  2021-10-25  2021-10-20

Recepcion

2021-10-08 DRA. ROMY LOURDES CAICEDO CQUENDO 2021-10-09
memoria

2021-10-04 Fijacion estado Actuacion registrada el 04/10/2021 a las 14:21:44 2021-10-05 2021-10-05 2021-10-04

2024 4 Auto declara 2021-10-04

desierto recurso

Traslado A 110 CONFORME ALART 14 DEL DECRETO 806 DE 2020, SE
2021-08-26 c E:__: j"D - - CORRE TRASLADO AL APELANTE PARA QUE SUSTENTE 2021-08-27 2021-09-02 2021-08-26
T EL RECURSO DENTRO DEL TERMINO

2021-08-19 Fijacion estado Actuacion registrada el 19/08/2021 a las 11:59:20 2021-08-20  2021-08-20  2021-08-19
2021-08-19 Auto admite DE SENTENCIA EN EL EFECTO SUSPENSIVO 2021-08-19
recurso apelacion
acion de Actuacio dica e Proceso re. d 0/08/2021
2021.08.10 Radicacién de Actuac on_dfﬂRah\cumm de Proceso realizada el 10/08/202 20210510 2021.08.10 2021.08.10
Proceso a las 14:25:30

Por lo anterior, no podria atribuirse el descuido de la mandataria judicial a una falta
de registro por parte del juzgado, sumado a que la consideracion que basa en el
contenido del articulo 2° del Decreto 806 de 2020, tendiente a que el Despacho
notifique mediante mensaje enviado a correo electrénico, una vez avoca
conocimiento de un caso asignado por reparto, es una consideracion evidentemente
desconsiderada y conveniente, pues en primer lugar, demuestra un total
desconocimiento de la congestion judicial por alta carga laboral en los despachos
judiciales, que no disminuy0 en razoén a la justicia digital, y en segundo lugar, de
la lectura de la normatividad, no existe ni siquiera asomo de que la intencion de la
norma, sea imponer esta carga a la judicatura, por lo que no es dable escudar su
descuido en esta errada consideracion.

Es por todo lo anterior que no se repondra el auto fechado del 04 de octubre de
2021, en el cual se declaro desierto el recurso de apelacion de la sentencia emitida
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el 30 de julio de 2021 por el Juzgado Catorce Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, pues esta dependencia, simplemente ha aplicado la sancion que se
impone por la norma procesal, cuando no se atiende el término concedido para
sustentar el recurso de apelacion frente a la decision de fondo de primera instancia,
y no se evidencio razén juridica y valida para reponer lo considerado. Por otro lado,
no hay lugar a conceder la apelacion frente al auto atacado, por no encontrarse
autorizado entre los supuestos del articulo 321 ibidem, ni en norma especial.

En consideracion a lo dicho, el Juzgado Veintidos Civil del Circuito de Oralidad
de esta ciudad,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto fechado del 04 de octubre de 2021, en el cual
se declar6 desierto el recurso de apelacion frente a la sentencia emitida el 30 de
julio de 2021 por el Juzgado Catorce Civil Municipal de Oralidad de Medellin.
SEGUNDO: NO CONCEDER la apelacion frente al auto atacado, por no
encontrarse autorizado entre los supuestos del articulo 321 ibidem, ni en norma

especial.

TERCERO: DEVOLVER el presente expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS
JUEZ

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL
CIRCUITO

LGM
Medellin, 23/05/2022 en la fecha se
notifica el presente auto por ESTADOS N°
029 fijados a las 8:00 a.m.

AMR
Secretaria.
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