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Demandante Diego Aristizabal Duque
Demandado CNV CONSTRUCCIONES S.ASS.
Auto Interlocutorio Nro. 386

Asunto Resuelve excepcion previa

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Procedera el Despacho a resolver la excepcion previa propuesta por los apoderados judiciales
de SOHINCO CONSTRUCTORA S.A.S., CNV CONSTRUCCIONES S.A.S., PROMOTORA
INMOBILIARIA CALYCANTO y ACIERTO INMOBILIARIA S.A. quienes fungen como
demandados en la presente causa; las causales en que se sustenta, estan consagradas en los
numerales 6° y 9° del articulo 100 del C.G.P.: “No haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a
ello hubiere lugar” y “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.

ANTECEDENTES

En el término de traslado de la demanda, los mandatarios judiciales de SOHINCO
CONSTRUCTORA S.A.S. y CNV CONSTRUCCIONES S.A.S.; sustentaron la excepcion del
numeral 6° del articulo 100 ibidem, bajo el argumento que no se arrimé soporte probatorio que
dé cuenta de la calidad de propietaria del local objeto de venta de las sociedades que representan;
calidad en la que fueron llamadas a resistir.

Por su parte, las demandadas SOHINCO CONSTRUCTORA S.A.S., PROMOTORA
INMOBILIARIA CALYCANTO y ACIERTO INMOBILIARIA S.A., en soporte de la causal
del numeral 9° ejusdem, manifestaron que debe llamarse como litisconsorte necesario por pasiva
a la sociedad PEREZ & CARDONA S.A.S., toda vez que segln lo plasmado en los hechos de
la demanda fue parte del acuerdo comercial sobre Local 1 del Edificio Latitud Sur P.H., por lo
que plausiblemente estaria en obligacion de responder solidariamente en caso de acreditarse la
existencia del contrato de corretaje, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1341 del Codigo de
Comercio. Asimismo, la primera demandada citada en este acépite, deprecd se vincule al Banco
ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A,, entidad titular de dominio del inmueble con matricula
001-1307444, correspondiente al local del piso 1 local 60 Sur 68, segun se desprende de la
escritura publica 317 de 25 de febrero de 2021 de la Notaria 3 de Medellin y de su certificado
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de libertad.

Con la anterior proposicion, y cefiido a la disposicion contenida en el articulo 101 del CGP en
su numeral 1°, se corrid el respectivo traslado, y en téermino oportuno, la parte accionante se
manifestd frente al medio exceptivo de la siguiente manera.

FUNDAMENTOS DE LA OPOSICION

La profesional del derecho que representa los intereses de la parte demandante adujo que, al no
existir norma que indique quién es el llamado a responder por el pago en el contrato de corretaje,
se procedio a demandar a quienes se consider6 tuvieron incidencia y participacion efectiva en
acuerdo comercial.

Asi las cosas, el Juzgado procedera a resolver lo pertinente, no sin antes hacer las siguientes:
CONSIDERACIONES

Para resolver debe recodarse que las excepciones previas son el mecanismo que concibe la ley
para que las partes, en ejercicio del deber de lealtad que preside su intervencion en el litigio,
sefialen los eventuales defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin inequivoco de
subsanarlos para evitar nulidades y sentencias inhibitorias.

Acorde con lo anterior, el articulo 100 del Codigo General del Proceso, sefiala en forma taxativa
aquellos asuntos en que este tipo de defensa procede, y las causales que las configuran, entre las
cuales consagra la excepcion de: “No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y
en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar” y “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.

A efectos de solventar la excepcion previa relativa a “No haberse presentado pruebas de la
calidad en que se cita al demandado”, se debe manifestar que la existencia del contrato de
corretaje que pretende sea declarada el demandante, no puede supeditarse a que con el libelo
introductorio se allegue una prueba, -calidad de propietario del local-, cuando el punto de
discusién en el proceso declarativo no radica en la determinacién de la propiedad que se tenga
sobre el inmueble, sino sobre la efectiva y real constitucion de un contrato de corretaje entre las
partes en conflicto calificado.

Recuérdese que el demandante adujo que el contrato de corretaje fue celebrado, entre otros, por
CNV CONSTRUCCIONES S.A.S. y SOHINCO CONSTRUCTORA S.A.S., por ello, serd uno
de los puntos principales del debate probatorio establecer si hubo participacién como parte, pues
es factible que, a pesar que no funja como propietario de ese inmueble, los elementos del
contrato de corretaje se hallan materializado con ellos, sin embargo, tal evento sera valorado en
conjunto con las demas pruebas recaudadas en el sumario. Asi las cosas, y sin necesidad de
mayores pronunciamientos se desestimara la excepcién formulada.

De otro lado, la excepcion previa denominada “No comprender la demanda a todos los litis
consortes necesarios”, tuvo como sustento en que PEREZ & CARDONA S.A.S. participo de
una reunién que dio paso al presunto contrato de corretaje segun los hechos de la demanda, y
que ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., es actualmente propietaria del bien del inmueble
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con matricula inmobiliaria No. 001-1307444, correspondiente al local del piso 1 local 60 Sur
68, lo que generaria su responsabilidad solidaria en los términos del articulo 1341 del Cédigo
de Comercio; por lo tanto, lo que evidentemente se busca es que mediante la figura de la
solidaridad, predicable de las obligaciones comerciales?, se respalde la vinculacion de las
sociedades en cita, evento que no es plausible, en mérito a que la consecuencia de la solidaridad,
para el asunto en estudio, es la concurrencia de un litisconsorcio facultativo segun lo sefiala los
articulos 1570 y 1571 del Cédigo Civil, pues se consolida en la facultad del actor de dirigir la
demanda contra los resistentes conjuntamente o respecto de lo que considere segun su arbitrio,
entonces, la integracion del litisconsorte facultativo no proviene del Juez, sino de la voluntad
del actor. Téngase en cuenta que el litisconsorcio necesario se origina por disposicion legal que
asi lo establezca o en derivacion de la relacion juridica-sustancial que se debata; en el presente
caso, es claro que el demandante no estima como partes contractuales a las personas juridicas
de las que se requiere su vinculacion.

Asi, ante la postura de los profesionales del derecho, es necesario manifestar que el demandante
acciond a quienes considera fueron las personas que celebraron el acuerdo de voluntades, no
aprecio a la sociedad PEREZ & CARDONA S.A.S. y a ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A
como litisconsorte necesario, porque la mera afirmacion de la participacion de algunas reuniones
o la propiedad del bien no los supedita directamente en el presunto contrato de corretaje.

En consideracion a lo dicho, el Juzgado Veintidds Civil del Circuito de Oralidad de esta ciudad,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas consagradas en los
numerales 6° y 9° del articulo 100 del C.G.P.: “No haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, conyuge o compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a
ello hubiere lugar” y “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.

SEGUNDO: No se condena en costas a los promotores de las excepciones, como quiera que las
mismas no se causaron en este tramite.

TERCERO: Se incorpora sin pronunciamiento la respuesta allegada por PEREZ & CARDONA
S.A.S. (anexo 21), al no ser parte o tercero vinculado al sumario.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, se continuara con el tramite regular del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS

JUEZ
GIR

1 Articulo 825 del Co.co.
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, 13/05/2022 en la fecha se
notifica el presente auto por
ESTADOS N° 028 fijados a las 8:00

a.m.
AMR

Secretaria.
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