Proceso Verbal

Radicado 05001 31 03 022 2021 00055 00
Demandante Empresas Publicas de Medellin E.S.P.
Demandado Inversiones Cabo de Hornos S.A.S
Auto interlocutorio Nro. |113

Asunto Resuelve recurso

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Medellin, once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)
OBJETO DE LA DECISION

Se procede a resolver el recurso de reposicion formulado por el apoderado de la
entidad demandante contra el auto fechado del 29 de noviembre de 2021
(Archivo Nro. 32 del expediente digital), en lo tocante a la afirmacion que el 26
de octubre se recibidé contestacion de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura quien habria otorgado la autorizacién para que este
Despacho pudiera comisionar al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Apartadd con el fin de adelantar la inspeccion judicial ordenada en el auto
admisorio; igualmente en cuanto que impuso a la parte actora, la carga de
notificar a los expertos nombrados con fundamento en el articulo Nro.
2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015.

ANTECEDENTES

Debe rememorarse que desde auto admisorio, en su numeral 6°, se resolvid
negar la solicitud de autorizacion de las obras en los predios objeto del litigio
sin necesidad de inspeccion judicial que elevo la parte actora, decision que fue
recurrida, y resuelta de manera negativa en providencia del 12 de abril del afo
que paso. Asi, se ordeno la gestion del despacho comisorio dirigido al Juzgado
Promiscuo Municipal de Apartadd, mismo que fue devuelto en dos ocasiones
por la siguientes razones: en primer lugar por encontrarse suspendidas las
diligencias presenciales de inspeccion judicial y entrega y secuestro de bienes
en razon a la pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV-2 y los planes de
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bioseguridad adelantados por el maximo 6rgano administrativo de la Rama
Judicial, y, en segundo lugar, porgue no se acredité que la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, autorizara al suscrito juzgado, comisionar
a los Jueces Municipales de Apartadd para la practica de la pluricitada
diligencia.

Asi, mediante providencia del 11 de octubre de 2021 se recordo la expedicién
del acuerdo CSJANTA 2170 del 23 de julio de ese afio, mismo que autorizo las
referidas diligencias de manera presencial bajo protocolos de bioseguridad o de
manera virtual, y alli, con base a la oposicion del juez comisionado y la
exigencia del paragrafo del articulo 171 del Cddigo General del Proceso, se
ordeno Oficiar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
con el fin de que si lo consideraba oportuno se sirviera autorizar la inspeccion
judicial que en el plenario se requiere en razén al impedimento que ha planteado
el Juzgado Municipal, y toda vez que dicha diligencia debe adelantarse en razén
a la clase de litigio que nos convoca en municipio diferente al de la ciudad de
Medellin. En efecto tal y como se evidencia en Archivo nro. 27 del expediente
digital, el oficio fue remitido por medio de la secretaria del despacho y
contestado por el doctor Julidn Ochoa Arango en su calidad de presidente en los
siguientes términos (Archivo 28 del expediente digital):

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
u Repuiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia
Presidencia

CSJANTOP21-1036
Medellin, octubre 22 de 2021

Doctora

Gloria Stella Lopez Jaramillo

H. Presidenta

Consejo Superior de la Judicatura
Bogota, D.C

Asunto: “Traslado por competencia, solicitud Juzgado 22 Civil Circuito de Medellin®

Cordial saludo Doctora Gloria Stella

Con el especial y unico proposito de que sea atendida y demas fines pertinentes, segun lo
dispuesto en sesion ordinaria 21-10-2021, de manera atenta nos permitimos dar traslado
del oficio 369 (11-10-21) suscrito por la Juez 22° Civil Circuito de Medellin, Dra. Adriana
Milena Fuentes Galvis, quien informa que dentro del proceso verbal con radicado 05001
3103 022 2021 00055 00, que adelanta en el Despacho a su cargo, por auto del 11-10-21
dispuso ... se ordena la inspeccion judicial al inmueble objeto de este proceso. Para tal
efecto, como el mismo se encuentra ubicado en el municipio de Apartadé-Antioquia
denominado “FINCA CABC DE HORNQOS NRO. 2%, se comisiona al Juez Promiscuo
Municipal de dicho lugar, a quien se le faculta para que, identifigue el inmueble, haga un
examen y reconocimiento de la zona objeto del gravamen y, conforme a la observacion

ocular que realice, autarice la ejecucion de las obras que de acuerdo con el proyecto sean
necesarias para el goce efectivo de la servidumbre”; comision que el titular del Juzgado 1°
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Promiscuo Municipal de Apartadé se opuso atender bajo el argumento de que no se ha
demostrado la autorizacion que exige el paragrafo del articulo 171 del C.G.P, que dice
“(..)La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podra autorizar a
determinados jueces del circuito para comisionar a jueces municipales para practicar la
inspeccion judicial que deba realizarse fuera de su sede, por razones de distancia
condiciones geograficas o de orden publico.

Por tanto, la titular del Juzgado 22° Civil Circuito Medellin anot6 “que se hace necesario
oficiar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura con el fin que: 1. Si
lo considera oportuno, se sirva autorizar la inspeccion judicial que en plenario se requiere
en razon al impedimento que plantea el comisionado, toda vez que dicha diligencia debe
adelantarse en razén a la clase de litigio que nos convoca y en municipio diferente al de la
ciudad de Medellin. 2. Se sirva aclarar si considera necesario adelantar la presente
peticion en cada caso del que se requiera comisionar

Frente a lo anterior esta Corporacion considera oportuno que se conceda la
correspondiente autorizacién que sefala la norma y pueda el titular del Juzgado 1°
Promiscuo Municipal de Apartadé-Antioquia realizar sin inconveniente, la inspeccion
judicial encomendada por el Juzgado 22° Civil Circuito Medellin, en razon a la distancia
entre estos dos municipios (Medellin-Apartado)

Hoja No. 2 Oficio CSJTANTOP21-1036

En consecuencia y a efectos de que este tipo de solicitudes puedan atenderse con
agilidad y prontitud en atenciéon a los caros principios de oportunidad y eficacia de la
administracion de Justicia, de manera atenta y respetuosa sugerimos al H. Consejo
Superior de la Judicatura que, de considerario pertinente, se delegue a los Consejos
Seccionales de la Judicatura, la facultad establecida en el paragrafo del articulo 171 del
CGP

Cordiaimente

Julian Ochoa Arango |
Presidente \

MEOC/AMJO
Radicado EXTCSJANT21-11068

Fue por ello que mediante la providencia atacada y ante las insistencias del
apoderado de la entidad demandante tendientes a que se autorizaran las obras
sin inspeccién judicial, y sumado a que no se habia evidenciado el error
involuntario en la remision del oficio a correo diferente del perteneciente al
remitente del comunicado, fue que se indico que el asunto ya habia sido tratado
en autos previos y que el 26 de octubre se recibid contestacion del ente oficiado,
donde resolvia lo requerido de manera positiva y otorgaba la autorizacién para
que esta entidad pudiera emitir orden de comision, y por lo que el pasado 17 de
noviembre del afio que pasd, se remitio el despacho comisorio al apoderado
recurrente, para efectuar su debido diligenciamiento, acto que no ha demostrado
hasta ahora.

Igualmente se recordd que en providencia anterior se puso en conocimiento del
extremo actor el avaliio que presento Inversiones Cabo de Hornos S.A.S y con
el cual manifestd su inconformidad con el estimativo de perjuicios, asi en el
término otorgado EPM solicito no tener en cuenta al mismo y dar aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1076 de 2015.
Frente a esto se dijo que si bien la juzgadora reconocia el tramite especial que
pregona este litigio, fue por ahondar en garantias que ponia en conocimiento el
avaluo presentado y acudia por analogia a lo consagrado por el precepto 228 del
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Caodigo General del Proceso pues la reglamentacion especial no discipling el
gjercicio de tal contradiccion.

Asi, méas adelante en observancia de la norma especial nombro los dos auxiliares
de la justicia que exige la norma, e impuso a la parte demandante comunicar la
designacion a los avaluadores y demostrarlo dentro de los cinco dias siguientes.

Inconforme con la decision, el representante judicial del demandante formulo
recurso de reposicion, en termino legal.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURSO

En sintesis, sefialo el recurrente como argumentos de su impugnacién, que, en
el Archivo Nro. 28 no figura autorizacion de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura dada al Juzgado para que este comisione a la
dependencia de Apartadd con el fin de adelantar la inspeccion judicial, pues la
contestacion referida, se trata de un oficio mediante el cual el Consejo Seccional
de la Judicatura traslada la solicitud por competencia al Consejo Superior de la
Judicatura, y sefiala que aungue en el ultimo parrafo esta corporacién considera
oportuno que se conceda la aprobacion, es apenas una sugerencia.

Afade que, con lo expuesto se evidencia que el Juzgado no remitio la solicitud
de autorizacion para comisionar a la corporacién competente que era la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, sino al Consejo Seccional
de la Judicatura, el cual no tiene competencia para emitir la aprobacion
requerida, y sefiala que con lo anterior se deduce que la decisidn de no autorizar
las obras previas porque existe autorizacion para comisionar y el requerimiento
al apoderado para que gestione el tramite del comisorio, deben reponerse.

Por Gltimo, también ataco que, en el auto cuestionado, el Despacho impone a la
parte demandante la carga de comunicar a los avaluadores la designacién que
se les hizo, sin que comparta tal mandato, por cuanto quién presento la
inconformidad con el estimativo de perjuicios y el avalto de la servidumbre fue
la parte demandada, a quién le debera corresponder dicha carga.

FUNDAMENTOS DE LA OPOSICION
Considerd el apoderado de la entidad demandada, que la practica de la
diligencia de inspeccion judicial resulta de vital importancia en atencion a las

condiciones particulares que rodean la servidumbre pretendida por la
demandante, las cuales ya fueron expuestas mediante el escrito de contestacion
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a la demanda, predios afectados, actividad econdmica desarrollada en los
mismos, patrones de vuelo de fumigacion, entre otros, ademas que dicha
diligencia es el unico medio iddneo y pertinente para que conforme al principio
de inmediacion, el juez pueda corroborar por si mismo los hechos que
fundamentan el pronunciamiento de la demanda a través del cual se pretende
garantizar una reparacion integral del dafio realmente causado. Sefiala que no
en vano en el acdpite denominado “pruebas”, se solicitd la practica de la
inspeccion judicial con el fin de verificar la condicion de los inmuebles, la
actividad econdmica que en ellos se ejerce, y verificar hechos y situaciones que
sirven de fundamento en la contestacion. Finalmente sefiala que la discusion por
parte del apoderado de E.P.M ya fue resuelta en auto del 12 de abril de 2021.

Asi las cosas, el Juzgado procederé a resolver el desconcierto planteado, no sin
antes hacer las siguientes:

CONSIDERACIONES

Luego de planteados los argumentos base de la inconformidad, y verificado el
expediente digital del proceso que nos ocupa, se evidencia que para resolver lo
gue corresponde, no es necesario la transcripcion de extensas consideraciones,
pues debe decirse que, al verificarse el correo electrénico al cual fue remitido
el pluricitado oficio por medio del cual se pretendia obtener la autorizacion de
que trata el articulo 171 del C.G.P, se evidencid que por error involuntario, este
fue remitido al Consejo Seccional de la Judicatura y no a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura como en efecto lo sefiald el recurrente,
sin que sea necesario alargar de manera innecesaria este debate y contrario a
ello, acceder a la reposicion del auto atacado, para en su lugar, disponer remitir
el oficio al ente correspondiente, pues en efecto, aunque de la lectura de la
respuesta aportada al plenario, no se vislumbra oposicion alguna, no es la
autoridad encargada de emitir orden de comisién.

Ahora, no por lo anterior puede confundir el abogado, que por esta razén debe
modificarse la decision de no ordenar la inspeccidn judicial y autorizar las obras
previas sin la realizacion de aquella, pues olvida que tal asunto ya se tratd en
recurso anteriormente interpuesto y resuelto mediante providencia del 12 de
abril de 2021, y que la negativa en la autorizacion de las obras, no fue
considerada en la providencia atacada, por corresponder a un asunto
previamente tratado, por lo que no puede pretender valerse de manera
descuidada en una afirmacion evidentemente errada del Despacho frente a una
respuesta para pretender atacar nuevamente un asunto que a la fecha no admite
contradiccion alguna, aunque de manera desacertada, en este aspecto también
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verso la defensa de su contraparte, aun cuando lo discutido con este recurso, no
es si debe ordenarse o0 no la inspeccidn judicial, sino el contenido de la respuesta
dada por el Consejo Seccional, para que con base en esta, se inste al
comisionado.

Frente al segundo argumento de ataque, resulta una consideracion bastante
caprichosa si se tiene en cuenta que aunque el demandado fue quien objeto los
perjuicios estimados en la demanda y podria considerarse que es de su beneficio
adelantar el tramite de esta oposicion, olvida el recurrente el interés que pregona
en quien representa, por ser la persona juridica que acudi6 a la administracion
de justicia y lo que lo convierte en acreedor de los deberes impuestos a las partes
y apoderados por el articulo 78 del C.G.P. especificamente el numeral 8°, al
disponer: “Prestar al juez su colaboracion para la préactica de pruebas y
diligencias. ” por lo que le compete igualmente adelantar un trdmite agil de las
actuaciones litigiosas. Es por esto ultimo, que se repondra el auto objeto de
debate en este asunto, pero en el sentido de que la orden de notificar a los
expertos estara a cargo de ambas partes y cualquiera de ellas podra demostrar
lo que corresponde, en el término de cinco (05) dias siguientes.

Por todo lo anterior, se repondra el auto atacado en los términos indicados y en
tal sentido, en virtud de lo anterior, EL JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer la providencia fechada del 29 de noviembre de 2021, en
el sentido de no considerar la respuesta emitida por el Consejo Seccional de la
Judicatura por no corresponder a la entidad realmente oficiada, y contrario a
ello, se ORDENA remitir el oficio por medio de la Secretaria del Despacho, a
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, y con copia de la
respuesta que allego el Consejo Seccional.

SEGUNDO: Reponer la providencia fechada del 29 de noviembre de 2021, en
el sentido de imponer a ambos extremos la comunicacion a los peritos alli
designados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS
JUEZ
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL
CIRCUITO

LGM
Medellin, 14/02/2022 en la fecha se

notifica el presente auto por ESTADOS N°
08 fijados a las 8:00 a.m.

AMR
Secretaria.

Firmado Por:

Adriana Milena Fuentes Galvis
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 022
Medellin - Antioquia
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