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1. OBJETO DE DECISION

Resolver la impugnacién promovida por parte el director de representacién judicial de la
Secretaria Distrital de Movilidad contra ¢ fallo de tutela proferido el 6 de marzo de 2020 por
el Juzgado Dieciséis (16) Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de esta ciudad por
medio del cual ampardé el derecho fundamental de peticion de John Harol Camelo Gamba.

2. HECHOS

El accionante sefiala que el 30 de enero de la anualidad radicd peticion ante la Secretaria
Distrital de Movilidad, mediante la cual interpuso recurso de apelacién contra el radicado N°
SDM- 299860-2019, con el que la accionada despachd de manera desfavorable la solicitud
de prescripeion y caducidad de la orden de comparendo N° 8179318 impuesta el 14 de marzo
de 2015, sin que a la fecha de la interposicion de la presente accion constitucional le hubiera
ofrecido respuesta alguna.

3. ACTUACION PROCESAL

La accién de tutela fue recibida por el Juzgado dieciséis (16) Penal Municipal con Funcion
de Conocimiento de esta ciudad, del 24 de febrero de 2020, con auto del dia siguiente avocod
conocimiento y ordend correr traslado del escrito tutelar a la entidad accionada, para
garantizarle los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion que le asiste dentro del

tramite constitucional de Ia referencia?.

El 5 de mayo de 2020 se recibi6 en este Despacho por reparto para conocer la impugnacion,
pero al verificar que el accionante no estaba notificado, con auto del 6 de mayo de 2020 se
devolvié al Juzgado de origen para subsanar y la actuacion reingreso el 13 de mayo de 2020
para desatar la impugnacion.

4. EL FALLO IMPUGNADO

En fallo de tutela del 6 de marzo de 2020°, el Juez de primera instancia, sefialé que si bien la
Secretaria de Movilidad en su respuesta informo que respondio la peticion del actor mediante
oficio N° SDM-DCG-37764-2020 del 21 de febrero de esta anualidad, al analizar el
contenido de este, advirtié que no es un pronunciamiento de fondo frente a lo peticionado
sino simplemente es un traslado entre dependencias.

También menciond que en las pruebas aportadas por la Secretaria de Movilidad se encuentra
otra respuesta del 27 de febrero de 2020, sin embargo, esta tampoco resuelve lo pretendido

! Folios 17 Cuademno Original Accidn de Tutela.
2 Folio 18 Cuademno Original Accion de Tutela.
? Folios 64 al 71 Cuaderno Original Accién de Tutela.
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por el actor ya que se trata de la negacion de la prescripcion de la accion de cobro del
comparendo N° 8179319, del 14 de marzo de 2015, cuando lo peticionado no es otra cosa a
que se d¢ tramite al recurso de apelacidn.

Igualmente, refirié que la decision contra la que el sefior Camelo Gamba est4 interponiendo
recursos es la negacion de la prescripcion de una accidn de cobro coactivo, es decir que se
trata de una decisién que crea una situacion juridica concreta, por lo que no es posible
predicar -como lo hace la accionada- que se trata de un escrito meramente informativo sino
que dicha actuacién constituye un acto administrativo propiamente dicho contra el cual
proceden los recursos aunque no se hubiese emitido por via de resolucion.

Bajo ese entendido, resolvio:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior JHON HAROL
CAMELO PRADA contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, por las
razones.expuestas en la parte motiva.

SEGUNDQ: ORDENAR al representante legal o quien haga sus veces de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, que dentro del término improrrogable de
si las cuarenta y ocho (48) contadas a partir de la notificacion de la presente providencia,
proceda a resolver de fondo lo que es objeto de recurso de apelacién interpuesto con
radicado N°8179319 del 14 de marzo de 2015, emitida mediante oficio N° SDM- DGC
282201-883-2019 del 31 de diciembre de 2019. Sobre el cumplimiento, debera informar al
despacho. ”.

5. IMPUGNACION

El director de representacion judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad, dentro del
término legal, impugno el fallo de tutela al considerar que si resolvi6 de fondo la peticién del
actor.

En primer lugar, mencioné que el accionante mediante radicado N° SDM 299860, solicit6 a
esa entidad la caducidad y orden de comparendo 11001000000008179319 del afio 2015, la
cual fue despachada de manera desfavorable por encontrarse el comparendo en estado
vigente, lo que le fue informado mediante oficio N° SDM-DGC-282201-883-2019, sobre
esta respuesta se pronuncid el Juzgado 1° Penal Municipal con Funcién de Conocimiento at
negar en un fallo de tutela el amparo al derecho de peticidon invocado por el actor en esa
oportunidad, por considerar que se¢ le dio respuesta de fondo.

Refirié que, ante la inconformidad con la respuesta otorgada, el sefior John Harol Camelo
Gamba radicéd nuevamente peticion, mediante la cual interpuso recurso de reposicion y
apelacion, ante lo cual la subdireccion de contravenciones de transito con oficios N° SDM-
SC 42665 del 27 de febrero de 2020 enviado el 28 de febrero y el N 51887 del 10 de febrero,
enviado el 10 de marzo de 2020 le informo al accionante que no era posible revocar la orden
de comparendo N° SDM- DGC- 8179319 del 14 de marzo de 2015.

Sefalé que de acuerdo con la informacion de la empresa 472 el accionante no pudo ser
notificado en su direccién en razén a la causa -cerrado- por lo que se intent6 entablar
comunicacion telefénica con el actor, lo cual tampoco fue posible, razén por la cual
procedieron a fijar aviso.

Por lo anterior, considera que la solicitud fue resuelta de fondo, y al tratarse de un oficio que
no produce efectos juridicos particulares, sino que cumple la funcién de comunicar una
situacion sobre un comparendo vigente, no procede recurso alguno.

Indico que el derecho de peticion no puede usarse como mecanismo para impulsar una
actuacion procesal como se pretende en este caso con el fallo de primera instancia, ya que el
actor cuenta con otro mecanismo de defensa para exponer los pedimentos que pretende
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reclamar mediante derecho de peticion, los cuales de ninguna manera pueden ser desplazados
por la accién de tutela dado su caracter subsidiario.

Adujo que, si el accionante no se encuentra conforme con las respuestas ofrecidas a sus
peticiones, la tutela no puede convertirse en una instancia adicional para la revision de
legalidad, para revivir temimos judiciales o recursos cuando estos no proceden o han fenecido
y tampoco para revisar un tramite administrativo, ya que para ello el ordenamiento ha
contemplado normas especiales.

Por lo anterior, solicit6 que se revoque la sentencia de primera instancia, que se aclare que el
derecho de peticion fue resuelto de fondo y se declare un hecho superado

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho
es competente para desatar el recurso de impugnacién propuesto contra ¢l fallo proferido por
el Juzgado Dieciséis (16) Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de esta ciudad,
dentro de la accion de tutela en referencia.

6.2. Caso Concreto.

En el caso sub examine, el seiior John Harol Camelo Gamba interpuso accion de tutela
contra la Secretaria Distrital de Movilidad al considerar que esa entidad conculcé su derecho
fundamental de peticion al no ofrecer respuesta a la solicitud elevada el 30 de enero de esta
anualidad mediante la cual interpuso recurso de apelacion contra el radicado SDM- 299860-
2019, con el que la accionada despaché de manera desfavorable la solicitud de prescripcion
y caducidad de la orden de comparendo numero 8179318 impuesta el 14 de marzo de 2015.

El Juez de primer grado concedié el amparo reclamado al considerar que, si bien la accionada
ofreci6 una respuesta a la peticion del accionante, esta no fue congruente con lo solicitado,
ya que se trata de la negacion de la prescripcion de la accion de cobro del comparendo N°
8179319, del 14 de marzo de 2015, cuando lo peticionado por el actor es que se d¢ tramite al
recurso de apelacién.

Refirié ademas que la decision contra la que el sefior Camele Gamba esta interponiendo
recursos es la negaci6n de la prescripcion de una accién de cobro coactivo, es decir que se
trata de una decisién que crea una situacion juridica concreta, por lo que no es posible
predicar -como lo hace la accionada- que se trata de un escrito meramente informativo sino
que dicha actuacién constituye un acto administrativo propiamente dicho contra el cual
proceden los recursos aunque no se hubiese emitido por via de resolucion.

El director de representacion judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad impugno el fallo
de tutela al considerar que contrario a lo manifestado por el a guo, con con oficios N° SDM-
SC 42665 del 27 de febrero de 2020 enviado el 28 de febrero y N° 51887 del 10 de febrero,
enviado el 10 de marzo de 2020 inform¢ al accionante que no era posible revocar la orden de
comparendo SDM- DGC- 8179319 del 14 de marzo de 2015, e indicé que al tratarse de un
oficio que no produce efectos juridicos particulares, sino que cumple la funcion de comunicar
una situacién sobre un comparendo vigente, no procede recurso alguno.

A efectos de resolver la impugnacion, se tiene que el articulo 23 de la Constitucion Politica
contempla que todas las personas tienen derecho a presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y, asi mismo, a obtener una respuesta
oportuna y de fondo a cada una de una de las solicitudes formuladas. Finalmente, €l contenido
de Ia respuesta debe ser puesto en conocimiento de la persona remitiéndola para los efectos
a la direccion fisica y/ electronica de notificacion que sea suministrada.
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El maximo Tribunal Constitucional en miltiples pronunciamientos, ha decantado el sentido
y alcance de esta prerrogativa. Para tal efecto, ha precisado cudl es ¢l nicleo esencial de este

derecho fundamental en los siguientes términos*:

“La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la importancia de
esta garantia fundamental, cuya efectividad, segin se ha reconocido, “resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio
de la comunidad, la promocicn de la prosperidad general, la garantia de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las
decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las awtoridades cumplan las

Junciones para las cuales han sido instituidas (articulo 20. Constitucién Politica) ™.

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de pardmetros
relacionados con el alcance, micleo esencial y contenido de este derecho. Al respecto ha
precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamenial y determinante para la efectividad de Ilos
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad
si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concrela siempre ¢n una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando
la ley asi lo determine.

P La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,

es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se
dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de
manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como
autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad
de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los
motivos y sefialar el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

* Cfr. Sentencia T-332 de 2015, Sala Octava de Revision. Corte Constitucional. Magistrado ponente Alberto Rojas Rios.
® Cf. Sentencia T-012 de 1992. Sala Tercera de Revision. Corte Constitucional. Magistrado ponente José Gregorio Herndndez Galindo.
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h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticicn.

i} El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997y T-457 de 1994."

Posteriormente, esta Corporacion afiadic dos reglas adicionales: (i) que la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber de
responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al interesado.

Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticién se deriva de una
respuesta pronta, clara’y completa por parte de la entidad a la que va dirigida. La falta de
alguna de estas caracteristicas se materializa en la vulneracion de esta garantia
constitucional " °

La Ley Estatutaria 1755 de 20157, consagra varios términos para resolver de fondo las
peticiones formuladas por los ciudadanos una vez estas han sido recepcionadas: i) 15 dias:
todas las modalidades de peticiones excepto de que exista otra norma juridica que consagre
otro término; #) 10 dias: peticiones de documentos e informacién; y iii) 30 dias: peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta®.

No obstante, cuando no fuere posible resolver las solicitudes dentro de los términos sefialados
en la Ley, la norma impone a las entidades la obligacién de informar tal situacién al
peticionario antes del vencimiento de] plazo sefialado en precedencia para emitir respuesta.
Para satisfacer la garantia fundamental de peticion, es menester que la entidad ante quien se
eleva la solicitud, proceda a resolverla dentro del término legal de forma clara, precisa,
congruente y de fondo sin que ello se traduzca en acceder a cada una de las pretensiones
formuladas por los ciudadanos.

Una vez analizadas las pruebas obrantes en el expediente se tiene que John Harol Camelo
Gamba mediante radicado N° SDM 299860, solicit6 ante 1a Secretaria Distrital de Movilidad
la caducidad del comparendo 8179319 impuesto el 15 de marzo del 2015, peticién que fue
negada, y frente a la cual el 30 de enero de la anualidad interpuso recursos de reposicién en
subsidio apelacion, obteniendo como repuesta de parte de la accionada los oficios SDM- SC
42665 del 27 de febrero de 2020 enviado el 28 de febrero siguiente y el 51887 del 10 de
febrero, enviado el 10 de marzo de 2020 mediante los cuales le informé que no era posible
revocar la orden de comparendo N® SDM- DGC- 8179319 del 14 de marzo de 2015 y ademés
le dijo que contra esas respuestas no procedian recursos.

Si bien esta funcionaria esta de acuerdo con el Juez de primer grado en que la decisién de
negar la prescripcién del comparendo solicitada por el actor no puede considerarse como una
mera respuesta a una peticion, si no como un acto administrativo, debe tenerse en cuenta que
conforme al articulo 100 de la Ley 1437 de 2011 los procesos de cobro coactivo que no
tengan normas especiales se rigen por esa Ley y por el Estatuto Tributario.

Al respecto, el Consejo de Estado en decision de tutela® sefialo: “En ese orden de ideas,
debido a que no existe incompatibilidad ni incongruencia en las normas referidas, se deberd
entender que las autoridades de trdnsito, en ejercicio de sus actividades de cobro coactivo
de las sanciones impuestas por infracciones a las normas de trdnsito, deberdn aplicar, en lo
no contenido en el Cédigo de Trdnsito Terrestre, el procedimiento establecido en el Estatuto
Tributario. En tal virtud, la aplicacion del Estatuto Tributario al procedimiento de cobro

% Cfy. Sentencia T-377 de 2000. Sala Sexta de Revision. Corte Constitucional. Magistrado ponenie Alejandro Martinez Caballero, Sentencia
T-173 de 2013. Sala Quinta de Revision. Corte Constitucional. Magistrado ponente Jorge Ivan Palacio Palacio, Sentencia T-211 de 2014,
Sala Tercera de Revision. Corte Constitucional. Magistrado ponente Luis Guillermoe Guerrero Pérez, entre otras.

? “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Conienciose Administrativo”

& Articulo 1° de la Ley Estatutaria 1755 de 2015,

* Consejo de Estado, Seccién Primera tutcta 03248 del 11 de febrero de 2016.
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coactivo de las multas de trdnsito se aplica no por la calidad o caracteristicas de los dineros
publicos a recaudar, toda vez que, como bien lo afirma el actor, éstas no se consideran de
caracter tributario, sino por el hecho de que son dineros publicos que deben ser recaudados
por autoridades investidas con facultades de cobro coactivo. Asi, para armonizar las dos
disposiciones, deberd considerarse que primara el contenido de la norma especial, pero en
lo no contenido en ella deberd acogerse lo establecido en el Estatuto Tributario.”.

Asi, como las normas propias de transito no regulan lo relativo al proceso de cobro coactivo,
habra que aplicarse el Estatuto Tributario, que en su articulo 833-1 establece que las
decisiones administrativas que se realicen al interior de un proceso de cobro coactivo son
actos de tramite frente a los cuales no procede recurso alguno.

“ARTICULO 833-1. RECURSOS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
COBRO. <Articulo adicionado por el articulo 78 de la Ley 6 de 1992. El nuevo texto es el
siguiente:> Las actuaciones administrativas realizadas en el procedimiento administrativo
de cobro, son de tramite y contra ellas no procede recurso alguno, excepto los que en
Jorma expresa se sefialen en este procedimiento para las actuaciones definitivas. ”.

Igualmente, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 75 establece “no habrd recurso contra los actos
de cardcter general, ni contra los de trdmite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos
previstos en norma expresa’.

Asi las cosas, es claro que contra la decision emitida por la Secretaria de Movilidad
consistente en negar la prescripcion o caducidad del comparendo 8179318 impuesta a
Camelo Gamba el 14 de marzo de 2015 no proceden recursos, luego entonces, la respuesta
ofrecida por la accionada durante el tramite tutelar con oficio SDM- SC 42665 del 27 de
febrero de 20202, si resuelve de fondo lo peticionado por el actor toda vez que alli adernds
de reiterarle que no es procedente la prescripcion de su comparendo, también le indican que
contra esa decision no procede recurso alguno y citan la normatividad correspondiente.

Respuesta que fue reiterada con el oficio N° 51887 emitido con posterioridad al fallo de
primera instancia, y no es dable pretender que se dé tramite a un recurso cuando la decision
contra la que se impone no es susceptible de estos.

Corolario de lo expuesto, se tiene que la vulneracién a la prerrogativa fundamental de
peticion del sefior John Harol Camelo Gamba ces6 durante el tramite tutelar de primera
instancia, lo que significa que se presento el fendomeno juridico del hecho superado. Frente a
este topico, la Corte Constitucional ha dicho lo siguiente:

“(...) La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el
momento de la interposicign de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por
completo la pretensién contenida en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello
que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el
mismo diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido
la expresion hecho superado en el sentido obvie de las palabras que componen la
expresion, es decir, demro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. (Subrayado
fuera de texto original)’’.

Por consiguiente, se revocard la decision proferida por el Juzgado Dieciséis (16) Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, el 6 de marzo de esta anualidad y en su
lugar se negar la accion de tutela por haber operado el fenémeno juridico del hecho
superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre del Pueble y por
mandato de la Constitucion,

" Cfr. Sentencia T- 273 de 2013. Sala Octava de Revision, Corte Constitucional. Magistrado ponenie Alberto Rojas Rios.
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en su integridad ¢l fallo Proferido por el Juzgado Dieciséis (16)
Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de esta ciudad el 6 de marzo de esta anualidad
y en su lugar NEGAR la accion de tutela interpuesta por John Harol Camelo Gamba por
haber operado el fenémeno juridico del hecho superado, conforme a o expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito, en este
momento de emergencia sanitaria se deberan utilizar comunicaciones electronicas y
telefonicas, asi como la informacion registrada en la pagina web de la Rama Judicial en el
espacio destinado para ese Juzgado''.

TERCERO: REMITIR copia de esta decision al Juzgado de primer grado para los fines
pertinentes.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, de
conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Camplase
YESS AGA ST -
Juez

1} hitps://www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-56-penal-del-circuito-de-bogota-ley-600-de-2000/12



