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1. OBJETO DE DECISION

Resolver la impugnacion promovida por quien dijo ser abogado contratista de Convida EPS,
contra el fallo de tutela proferido el 26 de marzo de 2020 por el Juzgado Séptimo (7) Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de esta ciudad por medio del cual concedio el
amparo a los derechos fundamentales a la salud y a la vida del menor Anderson Stiven
Bolafios Herrera.

2. HECHOS

La accionante manifiesta que su hijo Anderson Stiven Bolaiios Herrera de cuatro afios se
encuentra afiliado a la EPS S Convida, y el 30 de septiembre del afio anterior fue
diagnosticado con “leucemia linfobldstica aguda”.

Refiere que, para el tratamiento del diagnéstico de su menor hijo, €l especialista en
oncohematologia le ordeno los siguientes servicios médicos: “‘fibrindgeno, amilasa en suero
u otros fluidos, glucosa en suero u otros diferentes a la orina, extendido de sangre periférico,
estudio de morfologia y hemograma IV, consulta por la especialidad de oncohematologia y
suministré del medicamento denominado Dexamatasona tab x 0.75 mg”, sin embargo, los
mismos no le han sido prestados toda vez que la EPS accionada no tiene convenio con el
Hospital de la Misericordia, ni ofrece los servicios ordenados en otra IPS.

Afiade que el médico tratante de su agenciado también le recomendd no trasladarse en
servicio piblico, sin embargo, ante las dificultades econémicas que atraviesan tiene que
transportarlo en transmilenio exponiéndolo a la adquisicién de virus.

Por lo anterior, solicita que se le ordene a la EPS S accionada que peste a su agenciado los
referidos servicios médicos, asi como el servicio de transporte y se otorgue el tratamiento

integral.
3. ACTUACION PROCESAL

El 12 de marzo de 2020 la accion de tutela fue repartida al Juzgado Séptimo (7) Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de esta ciudad', esa misma fecha avocd
conocimiento?, vinculé de oficio al Hospital de la Misericordia, al Ministerio de Salud y
Proteccion Social, a la Administradora de Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
ADRES, a la Secretaria de Salud de Cundinamarca y a la Superintendencia Nacional de Salud,
y corri6 trastado del libelo demandatorio y sus respectivos anexos a la accionada y a las

! Folio 24 Cuaderno Original Accion de Tutela
2 Folio 25 Cuaderno Original Accién de Tutela



Radicado: 2020-0060
Tutela de Segunda Instancia

vinculadas a fin de garantizarles el derecho de defensa y contradiccion que les asiste dentro
del presente tramite.

4. EL FALLO IMPUGNADO

En fallo de tutela del 26 de marzo de la anualidad, la agencia judicial de primera instancia,
luego de exponer la normatividad y jurisprudencia correspondiente al caso concluyé que la
EPS- S Convida es la entidad responsable de la prestacion de los servicios requeridos por ¢l
menor Anderson Stiven Bolaiios Herrera, y que su obligacion no se limita a emitir
autorizaciones, sino que debe garantizar la prestacion de los servicios médicos, y al no
hacerlo en la oportunidad y continuidad dispuesta por los galenos tratantes, vulnera sus
derechos fundamentales y pone en riesgo la vida del menor.

Por otro lado, advirtié6 que la Fundacién Hospital la Misericordia hace parte de la red de
prestadores de servicios de salud de la EPS S Convida y que en las pruebas allegadas no obra
orden médica para el servicio de transporte.

Bajo ese entendido, la juez de primer grado resolvio:

“PRIMERO.- CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a la salud y vida de
ANDERSON STIVEN BOLANOS HERRERA, por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR al representante legal o quien haga sus veces de la EPS-S
CONVIDA que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de
esta decision, AUTORICE y PRACTIQUE, efectivamente al menor los laboratorios
clinicos denominados fibrindgeno, amilasa en suero u otros fluidos, glucosa en suero u
otros diferentes a la orina, extendido de sangre periférica, estudio de morfologia y
hemograma 1V, asi mismo lo remita a la valoracion médica con la especialidad de
oncohematologia y le suministré el medicamento denominado Dexamatasona Tab x 0.75
MG, servicios que deberd proporcionar a través de una IPS de su red prestadora de
servicios y/0 a través de la FUNDACION HOSPITAL LA MISERICORDIA, con el fin
de garantizar la continuidad de su tratamiento y salvaguardar sus derechos a la salud y a
la vida, informando a esta sede judicial sobre su cumplimiento, so pena de incurrir en
desacato.

TERCERO.- ORDENAR al representante legal o quien haga sus veces de la EPS-S
CONVIDA que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de
esta sentencia convoque a una junta médica interdisciplinaria que evalué integralmente a
ANDERSON STIVEN BOLANOS HERRERA, en la que se defina el plan de salud a
seguir y especificamente determine si requiere el servicio asistencial de transporte;
advirtiéndose que en el evento que se establezca su prestacion la EPS-S CONVIDA, deberd
ordenarla contando una lapso de cuarenta y ocho (48) horas, a partir del dictamen.

CUARTO.- NEGAR la accion de tutela con relacion al tratamiento integral futuro e
incierto reclamada por la sefiora LUISA FERNANDA HERRERA MAHECHA como
representante del menor ANDERSON STIVEN BOLANOS HERRERA, conforme a lo
indicado en precedencia.”.

5. IMPUGNACION

Quien dijo ser abogado contratista de la EPS-S Convida, dentro del término legal, impugno
el fallo de tutela de primera instancia bajo el argumento de que esa entidad ha autorizado la
prestacion de todos los servicios requeridos por el menor, y que algunos de esos servicios ya
fueron prestados.

Adujo ademas que Convida no tiene injerencia en el agendamiento de citas, procedimientos
y/o entrega de insumos, ya que una vez expedidas y entregadas las autorizaciones, es deber
del accionante gestionar su materializacién ante la entidad autorizada y es aquella IPS la
responsable de contar con la logistica para prestar lo ordenado de manera oportuna y eficaz.
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Por lo expuesto solicité que se revoque el fallo de primera instancia y se archiven las
diligencias.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho
es competente para desatar el recurso de impugnacion propuesto contra el fallo proferido por
el Juzgado Séptimo (7) Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, dentro de
la accion de tutela en referencia.

6.2. Caso Concreto,

En el caso sub examine, la sefiora Luisa Fernanda Herrera Mahecha interpone accidn de
tutela en contra de la EPS- S Convida a través de la cual solicita el amparo a los derechos
fundamentales a la salud y a la vida de su hijo Anderson Stiven Bolaiios Herrera de cuatro
afios, a quien no se le ha materializado la prestacion de los servicios médicos “fibrinogeno,
amilasa en suero u otros fluidos, glucosa en suero u otros diferentes a la orina, extendido de
sangre periférico, estudio de morfologia y hemograma IV, consulta por la especialidad de
oncohematologia, suministré del medicamento denominado Dexamatasona tab x 0.75 mg,
ni el servicio de transporte” ordenados por su médico tratante para el tratamiento de su
diagnéstico “leucemia linfobldstica aguda”.

El Juez de primer grado concedi6 el amparo reclamado por la accionante y ordeno a la EPS-
S Convida que garantice al menor la realizacion de los mencionados laboratorios clinicos, lo
remita a valoracion médica con la especialidad de oncohematologia y le suministré el
medicamento denominado Dexamatasona Tab x 0.75 MG.

En cuanto a la solicitud de servicio de transporte para el menor, al no advertir prescripcion
médica, ordené a la EPS-S Convida que convoque a una junta médica interdisciplinaria que
evalué integralmente a Anderson Stiven Bolaiios Herrera, en la que determine si requiere
el servicio asistencial de transporte y en lo relativo al tratamiento integral, negé la concesion
de este por tratarse de hechos futuros ¢ inciertos.

La EPS-S Convida, dentro del término legal, impugné el fallo de tutela de primera instancia
bajo el argumento de que esa entidad ha autorizado la prestacién de todos los servicios
requeridos por el menor, y que algunos de esos servicios ya fueron materializados. Adujo
ademas que esa EPS no tiene injerencia en el agendamiento de citas, procedimientos y/o
entrega de insumos, ya que una vez expedidas y entregadas las autorizaciones, es deber del
acciopante gestionar su materializacion ante la entidad autorizada y es aguella IPS la
responsable de contar con la logistica para prestar lo ordenado de manera oportuna y eficaz.

Argumentos que no son de recibo para esta funcionaria, toda vez que la Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia ha sefialado “... los responsables de garantizar a los afiliados al
SGSSS la prestacion de los servicios de salud, ya sea de forma directa o indirecta, son las
Entidades Promotoras de Salud. Por ello, dentro de sus funciones el legislador previo que
las mismas tienen la obligacion de “establecer procedimientos para controlar la atencion
integral, eficiente, oportuna y de calidad en los servicios prestados por las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud’” (Resaltado fuera del texto original).

3 Sentencia T-387 del 2018
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Razdn por la cual le asiste razon al Juez de primer grado al concluir que le corresponde a
Convida EPS-S, garantizar los servicios médicos de Anderson Stiven Bolaifios Herrera.
Ademas, pese a que ¢l recurrente menciona que los mismos ya fueron autorizados, no allega
prueba que soporte sus manifestaciones, contrario a esto, menciona que solo algunos de los
servicios requeridos ya fueron materializados, de lo que se infiere que no se ha asegurado la
prestacion oportuna y eficaz de todos los servicios de salud requeridos por el menor.

Asi las cosas, es latente la vulneracién de los derechos fundamentales de Anderson Stiven
Bolafios Herrera, por parte de la EPS-S Convida, por consiguiente, se confirmaran los
numerales primero, segundo y tercero del fallo de primera instancia.

No obstante, no comparte esta funcionaria la determinacién adoptada por la primera instancia
en lo referente a no conceder el tratamiento integral. Pues indiscutiblemente Anderson
Stiven Bolaiios Herrera es un sujeto de especial proteccién constitucional en atencién a la
enfermedad que lo aqueja, por tanto, como lo determind su médico tratante debe recibir el
tratamiento para su diagnéstico en un centro de Oncologia que garantice el manejo
interdisciplinario requerido, de manera continua y sin ningun tipo de interrupcién®, lo que
hasta el momento no ha sido garantizado por la EPS-S accionada.

Sobre este topico se ha pronunciado la Corte Constitucional en los siguientes términos:

“Como desarrollo del principio de igualdad material consagrado en el articulo 13
constitucional, este Tribunal ha dispuesto reiteradamente que ciertas personas, debido a
su estado de mayor vulnerabilidad y debilidad manifiesta, son sujetos de especial
proteccion constitucional y, por lo tanto, merecedoras de especial proteccion en el Estado
Social de Derecho.

Dentro de esta categoria, en desarrollo de los articulos 48 y 49 de la Carta, la
Jurisprudencia constitucional ha incluido a las personas que padecen enfermedades
catastrdficas o ruinosas, como el cdncer. Por esta razon, ha dispuesto que esta poblacion
tiene derecho a proteccion reforzada por parte del Estado, la cual se traduce en el deber
de brindarles acceso sin obstdculos y al oportuno tratamiento integral para la atencicn de
su patologia.”™

Corolario lo anterior, se revocara el numeral cuarto del fallo y en su lugar se concedera el
tratamiento integral. Es de anotar que, al conceder el tratamiento integral a favor Anderson
Stiven, no se estan amparando hechos futuros e inciertos en la medida de que existe un
diagndstico certero en donde la patologia requiere una atencion especializada (v.gr.
realizacion de exdmenes, valoraciones, medicamentos, intervenciones quirurgicas, terapias
e insumos, elc.) que estaré delimitada en las 6rdenes médicas que el galeno o galenos tratantes
emitan con ocasion a la “leucemia linfobldstica aguda” que lo aqueja. Pues dichos
profesionales de la salud son los tinicos llamados a establecer, de manera puntual, qué
servicios requiere el menor para mejorar su salud y calidad de vida —servicios que deben ser
continuos, constantes y de calidad, atendiendo esa especial condicién y proteccion
constitucional que debe darsele por su patologia y su edad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL DEL
CIRCUITO, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral cuarto del fallo proferido el 26 de marzo de 2020 por
el Juzgado Séptimo (7) Penal Municipal de Conocimiento de esta Ciudad, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

* Folio 13 Cuaderno Original Accion de Tatela Primera Instancia.
> Ibidem
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SEGUNDO: CONFIRMAR e¢n lo demas en fallo impugnado.

TERCERO: ENVIAR copia de esta decision al Juzgado Séptimo (7) Penal Municipal Con
Funcién de Conocimiento de esta Ciudad, para lo de su competencia.

CUARTO: NOTIFICAR csta providencia a las partes por ¢l medio mas expedito, en este
momento de emergencia sanitaria a través de los correos electrénicos, nimeros de teléfono
y en la pagina Web de la Rama Judicial®.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, de
conformidad con lo previsto en el articulo 32 del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Camplase

s htl:ps:l/www.ramajudicial.gov.colweb/juzgado~56-pcnal-del-circuito-de-bogota—ley-&()o-de-zo00/ 12



