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1. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve la impugnacion interpuesta por la accionante Carlos Adelmo Hernindez
Quevedo' en contra del fallo de tutela proferido el 3 de marzo de 20202, por el Juzgado
Sesenta y Uno (61 ) Penal Municipal con Funciéon de Control de Garantias de esta ciudad,
mediante el cual declaré improcedente la accion de Tutela.

2. HECHOS

Manifiesta el accionante que el 25 de septiembre del 2010, se generd la orden de comparendo
2682138, donde se siguié un proceso contravencional a sus espaldas, porque nunca fue
enterado o notificado de las actuaciones administrativas, como tampoco las gestiones
administrativas o judiciales respecto del cobro coactivo, desde hace 9 afios aproximadamente,
desde que se genero la orden de comparendo hasta el afio 2019.

Refiere que por lo anterior, presentd ante la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca,
solicitud de cumplimiento de los articulos 159 de la Ley 769 de 2002 y los articulos 817 y
818 del Estatuto Tributario, atendiendo que se cumple con dichos requerimientos para su
aplicacion, peticion radicada bajo el nimero 2019188610, del 24 de septiembre del 2019.

Sefialé que atendiendo la ausencia de respuesta a la peticion, se acerco a la secretaria de
movilidad el 4 de febrero del presente afio, donde le entregaron una copia de respuesta, por
medio de la cual se enteré que le negaron lo reclamado y adujeron una notificacién al
mandamiento de pago, dado mediante resolucion 5950 del 28 de febrero del 2011, el cual fue
notificado el 8 de enero del 2013, mediante publicacion en la pagina web de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca.

Menciona que de la respuesta emitida por la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca, es
clara la violacion a los derechos fundamentales de defensa, contradiccién y debido proceso,
en el entendido que se surtio una notificacion de manera indebida a la regulada en la ley.

Alega que el proceso contravencional que lo declara infractor de las normas de transito debe
ser ajustado a las disposiciones del Codigo Nacional de Transito, por lo que para realizar el
respectivo cobro segin la Ley 1066 de 2006 articulo 5° se debe adoptar el procedimiento
establecido en el Estatuto Tributario sobre la facultad de cobro coactivo y procedimiento para
las entidades puablicas.

Asegura que determinado el procedimiento para el respectivo cobro, este inicia con la
resolucion de mandamiento de pago y su notificacion abre paso al cobro coactivo, el cual
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interrumpe el término de la prescripcion como lo indica el articulo 818 del Estatuto
Tributario, lo cual deba hacerse de manera personal a la direccién registrada en el RUNT,
Ley 1843 de 2017, articulo 8, paragrafo 3, o debe reposar en el expediente que por lo menos
se intento hacer la notificacion personal y que esta fue imposible para que se pueda entrar a
surtir otro medio de notificacion, segin los articulos 66 y ss C.P.A.C.A., en garantia de la
actuacion administrativa, la transparencia y con la cual se garantice el debido proceso, el
derecho a la defensa, la imparcialidad, el derecho a conocer y controvertir las actuaciones
judiciales y/o administrativas , conforme lo regula €l articulo 826 del E.T.

Insiste en que la Secretaria de Movilidad en la resolucién 33702 manifiesta en sus
antecedentes: “...inc.2, al no hacerse el pago de dicha obligacion el jefe de procesos
administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca libro
mandamiento de pago en contra de Carlos ademo (sic) con cc 3061820 mediante resolucion
numero 5930 del 28 de febrero de 2011.el cual fue notificado el 08 de enero de 2013,
mediante publicacion en la pdgina web de la secretaria de transporte y movilidad de
Cundinamarca...” con la cual se evidencia que el medio de notificacion adoptado, por la
secretaria de movilidad, NO era el determinado por la Ley, para surtir o poner en
conocimiento del afectado y con esas actuaciones administrativas se trasgreden el debido
proceso, la publicidad de las actuaciones y el derecho a la defensa y contradiceion, que se
hizo en uso de una via de hecho judicial, la cual trastorna la legitima confianza, los principios
rectores de la administracion y atropella de manera flagrante el principio de legalidad.

Solicita se tutelen los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, derecho a la
defensa, se reconozca el principio de legalidad, como garantia judicial y reconozca la via de
hecho judicial, vulneradas por la entidad de transito y, por tanto, se ordene a la entidad de
transito que garantice el debido proceso y notifique en debida forma las actuaciones de cobro
conforme los postulados legales y constitucionales del acto administrativo, fundado en la
orden de comparendo 2682138 del 25 de septiembre del 2010.

Y cn razén de lo anterior, ordenar a la entidad accionada se cifia a los postulados de la buena
fe y deje sin valor y efecto las actuaciones realizadas con posterioridad a la notificacién de
mandamiento de pago, dado mediante resolucion 5950 del 28 de febrero del 2011 por
violacion al debido proceso.

3. ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue repartida al Juzgado 61 Penal Municipal Control de Garantias el 14
de febrero del 2020%; por auto del 18 de febrero del 2020* ordené admitir la misma y correr
traslado a la Secrctaria de Movilidad, para garantizarle los derechos al debido proceso
defensa y contradiccion, librandose para ello el oficio 161 del 18 de febrero del 20203; dentro
del término de traslado la entidad accionada-Secretaria de Movilidad de Cundinamarca alleg6
respuesta®.

4. EL FALLO

En providencia del 3 de marzo de 20207 ¢l drgano judicial de primera instancia declar la
improcedencia de la tutela por cuanto el accionante puede acudir a la via administrativa a
demandar la presunta nulidad de la actuacion administrativa y por cuanto no se demostré con
prueba siquiera sumaria que se presentara un perjuicio irremediable, que ameritara la
proteccion al menos transitoria de derechos fundamentales.

Ademas, considerd que la administracion en el presente caso ha actuado con toda la probidad
que de clla se puede y debe esperar y por tanto, no se puede modificar una decision
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administrativa emitida por la autoridad de transito en uso de sus facultades legales, pues ello
implicaria una injerencia indebida del Juez de Tutela en las competencias asignadas a otras
entidades del Estado.

Bajo las referidas consideraciones, el juez de primer orden resolvio:

“ . PRIMER O: DECLARAR IMPROCEDENTE LA ACCION DE TUTELA
instaurada por CARLOS ADELMO HERNANDEZ QUEVEDQ, identificado con la cédula
de ciudadania No. 3-061.820 contra la SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSPORIE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA —DIRECCION DE SERVICIOS DE LA MOVILIDAD
SEDES OPERATIVAS EN TRANSITO OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS,
por la presunta vulneracion del derecho fundamental al principio de legalidad, debido
proceso, defensa, legitima confianza por via de hecho judicial, por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente providencia...”

5. IMPUGNACION

El sefior Carlos Adelmo Hernindez Quevedo, dentro del término de ley, impugné el
referido fallo®, porque en su sentir ¢! juez de instancia le nicga la garantia de los derechos
fundamentales, acogiendo la figura de la improcedencia de 1a accion constitucional invocada
y manifestando en varios de sus apartes que “..en respuesta allegada a la accidn
constitucional realizé un recuento de todas las actuaciones surtidas con ocasion a las
ordenes de comparendo precisando una multiplicidad de acciones administrativas y
resoluciones (MANDAMIENTOS DE PAGO) gue a la fecha se desconocen pues no fueron
puestas en mi conocimiento y en la oportunidad que debio hacerlo la administracion, lo que
NO puede entenderse un hecho superado o cumplimiento del debido proceso como se quiere
hacer ver mds aun cuando no se cumplieron los presupuestos del articulo 826 del E.T., y por
el contrario si se cumple con los requisitos del articulo 817 y 818 ibidem...

Tampoco estd de acuerdo con que el juzgador motive la improcedencia de la accién
constitucional, por encontrar ajustada las actuaciones de la administracién y porque existen
otros mecanismos para dirimir ¢l inconformismo.

Requiere que el Juez Penal del Circuito revise la decision de primera instancia, por carecer
de las condiciones necesarias de congruencia, ya que el fallo no se ajusta a los hechos y
antecedentes que motivaron la accion de tutela, ni el derecho impetrado POR ERROR DE
HECHO Y DE DERECHO, en el examen y consideracién de su peticion, si bien es cierto
uno de los derechos fundamentales quebrantado por la entidad accionada como lo es recibir
informacion de manera clara, oportuna y de fondo y congruente, aunado a lo establecido por
¢l alto tribunal, frente a: i) una resolucion pronta y oportuna de la cuestion; i)} la peticién
debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado,
con lo cual se demuestra que la entidad accionada persiste en la vulneracion de sus derechos
constitucionales.

Insiste en que no se han satisfecho las solicitudes, unicamente haciendo referencia a
respuestas, resoluciones y hojas guia sin que de verdad se materialicen tales circunstancias,
reiterando que a la fecha son totalmente desconocidas para él como interesado, y la
administracion atropella de manera flagrante sus derechos, al tomar decisiones desenfrenadas
sin el lleno de los requisitos como son la aplicabilidad de la ley, la que resulta en violacién
al debido proceso.

Cuestiona que la primera instancia solamente haya tenido en cuenta las respuestas allegadas
por el accionado pero no verificd que cstas se hubieran surtido, no realizé una valoracién
integral de las mismas y que cumplieran con lo ordenado por la ley y por via jurisprudencial,
que las notificaciones se deben realizar en debida forma conforme lo estipulado articulo 826
del E.T., donde en resolucion de negativa de prescripcidn la secretaria de movilidad nunca

% Folio 63ss ¢.0. tutela



Radicado 2020-00050
Tutela Segunda Instancia

manifestd que se hubiera intentado la notificacion personal, para que ahora en respuesta a
tutela haga tales aseveraciones y no acredite documentalmente, su dicho, con lo que se
vulnera el derecho de peticion por no haberse resuelto de fondo, en forma clara, precisa y
congruente lo solicitado...

Manifiesta que si bien la accionada argumenta las presuntas actuaciones realizadas y con las
cuales se entiende se garantizo el debido proceso, no es menos cierto que dichas actuaciones
demuestran a toda costa el abuso del derecho por su posicion dominante, frente al
administrado, ya que la Secretaria de Movilidad le dio un sentido diferente a la peticion, pues
nunca habl6 de las notificaciones y solo hizo referencia en palabras, pero no presenté
documentos al respecto, y solamente se le dio credibilidad a la accionada y no al afectado.

Alega que en la primera instancia se acogi6 una solicitud que no fue objeto de peticién y se
realiz6 una manifestacion de culpabilidad en contra suya, sin tener en cuenta que las deudas,
inclusive con el Estado son susceptibles de prescripcion, ues si prescriben delitos que es mas
grave porque no las obligaciones y por ello se debe por el juez de tutela hacer cumplir la
normatividad vigente y garantizar los derechos fundamentales.

Sefiala que la carga de demostrar que se hicieron las notificaciones es de la Secretaria de
Movilidad, pero ello no lo hizo, y hasta tanto no se acredite la notificacién personal no se
puede dar paso a la notificacion por aviso, por lo que al no cumplirse con el procedimiento
lo que se evidencia es que el accionado adelanté un cobro coactivo a espaldas del perjudicado
lo que violenta ostensiblemente el debido proceso constitucional, con el agravio a por el
embargo de cuentas y la imposibilidad de hacer tramites en 1a secretaria de movilidad, dénde
por ¢l paso del tiempo ya no opera la actuacidén administrativa de nulidad y restablecimiento
del derecho, por lo que la via de tutela es la dnica opcidn frente al atropello de la Secretaria
de Movilidad con los ciudadanos.

Finalmente, alega que el juez de tutela debe velar por los intereses de los conciudadanos
donde se garanticen derechos fundamentales como lo es, el debido proceso y por el contrario
da aval a una negativa de procedimiento que establece la ley en un término de 5 afios para la
prescripeion y lleva mas de 12 afios con una obligacion que se encuentra a todas luces
prescrita, pues no existen deudas perpetuas, donde el jugador manifiesta Unicamente la
respuesta emitida por dicha entidad dejando de lado las actuaciones manifestadas por el
solicitante donde el juez se ignoran los argumentos expuestos en el acapite de hechos, por lo
tanto no existe congruencia entre lo pedido y resuelto, afectando el derecho a la defensa y
contradiceidn y por tanto, solicita se revoque la decision de primera instancia y se garanticen
sus derechos fundamentales y se acojan las pretensiones formuladas en accion de tutela.

6. CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho
es competente para desatar el recurso de impugnacion propuesto contra el fallo proferido por
el Juzgado Sesenta y Uno (61) Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Bogota, dentro de la accidn de tutela en referencia.

5.2. Caso Concreto.

Lo primero es precisar que el Juez de Tutela no est4 habilitado para intervenir en todas las
controversias o conflictos que se presenten entre los ciudadanos y las entidades del Estado o
los particulares en los que consideren vulnerados derechos fundamentales, ya que debe
agotarse los requisitos de procedencia de la accion constitucional, establecidos en el Decreto
2591 de 1991 y la jurisprudencia, y solo st estos son superados es cuando se entra a verificar
la situacion de fondo. Claro estd existen circunstancias particulares que permiten que sin
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haberse superado la procedencia de la tutela se haga el estudio del asunto y es cuando se
acredita por el interesado de la configuracion de un perjuicio irremediable.

Ahora, puntualmente, la accién de tutela, no fue instituida por el constituyente para
controvertir actos de cardcter administrativo, en razén a que las divergencias causadas con
ocasién a actuaciones desplegadas por la administracion, deben ser dirimidas a través de la
jurisdiccion contencioso administrativa, para que el interesado pueda comparecer al proceso
respectivo y ejercer su derecho de defensa y contradiccion, dentro de términos razonables.

En lo que respecta al perjuicio irremediable, la parte actora debera cumplir con una carga
demostrativa y argumentativa para cfectos de que los Jueces accedan a su petitorio. Asi las
cosas, se deben acreditar los siguientes presupuestos: #) la inmediatez: es decir, que la
amenaza al derecho fundamental va a suceder inmediatamente; #i) la gravedad: es decir, que
el dafio material o inmaterial a los bienes juridicamente tutelados de la persona sea de gran
magnitud; iii) la urgencia: es decir, que las medidas requeridas para conjurar este perjuicio
sean urgentes; y i) la impostergabilidad de la tutela: es decir, que la accién de tutela no se
pueda posponer lo cual implica que se debe demostrar la necesidad de recurrir a este amparo
como mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los derechos fundamentales
presuntamente conculcados.

En efecto, para que el caso que nos ocupa, existe un mecanismo de defensa judicial
denominado nulidad y restablecimiento del derecho articulo 138 de la Ley 1437 de 2011-
dentro de la cual se pueden solicitar medidas cautelares previamente a la notificacion del auto
admisorio de la demanda en aras de reguardar el objeto del proceso y el cumplimiento de la
sentencia. E incluso se puede reclamar por via de la simple nulidad y pese a que el actor alega
que por el tiempo trascurrido no estaria habilitado para impetrar dichas acciones, lo cierto es
que hasta ahora no se ha demostrado que los mismos le hayan sido rechazados por tal causa
y no le compete al Juez Constitucional hacer el estudio propio de la jurisdiccién contenciosa
de la caducidad o no de las acciones propias de esa materia. Ademas, porque no se demuestra
porque los mecanismos propios no son idéneos y eficaces para el asunto que se ventila en
esta instancia.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar:

“(...) la accion de tutela contra actos administrativos de cardcter particular, se_ha
predicado por regla general su improcedencia a no ser que se invoque para evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable. Ello, por cuanto el interesado puede ejercer
las acciones de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrative y, como medida preventiva solicitar dentro de ésta, la
suspension del acto que causa la transgresion.””. (Resaltado fuera del texto).

Este Despacho considera que el accionante pretende que por via de tutela se desplace a la
autoridad judicial llamada para resolver el objeto de la /itis al margen de los presupuestos de
procedibilidad consagrados en la Constitucién Nacional'®. —circunstancia que a todas luces
es inadmisible—. Se itera, la accion de tutela no puede ser empleada como un mecanismo de
defensa judicial principal para controvertir y oponerse a la actuacion administrativa
sancionatoria adelantada en su contra.

Pues, el accionante alega que la secretaria de movilidad no le garantizo el debido proceso,
puesto que el proceso se surtio a espaldas suyas al emitir resoluciones y demas actuaciones
que no fueron por €l conocidas, al no haber hecho la notificacion personal de la actuacion y
asi naciera a la vida juridica. Empero, de lo obrante en el expediente aparece que a Carlos
Adelmo Hernindez Quevedo le impusieron ¢l comparendo N° 2682138!! el 25 de
septiembre de 2010, por conducir motocicleta en estado de embriaguez; donde ademas se

 Cfr. Sentencia T-957 de 201 1. Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional. Magistrado ponente Gabrie! Eduardo Mendoza
Martello.

' Esto es, la subsidiariedad y la inmediatez.
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consigné como direccion Manz G casa 2, firmado por ¢l propio contraventor hoy
accionante, es decir que ¢l actor era conocedor de la infraccion cometida y por lo mismo,
era pleno conocedor que no pagar la multa, en su contra se iniciaria un proceso de cobro, es
mas en su contra se levanté un acta de la inmovilizacion de la moto!2.

Por consiguiente el paso a seguir era haber comparecido dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes tal como lo establece el articulo 135 inciso 2° del Codigo Nacional de Transito, y
del que hace énfasis en su solicitud o en su defecto como lo demanda el articulo 136 de la
misma normatividad haber cancelado el 50% de la multa dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la orden de comparendo y no lo hizo.

Luego, mal puede alegar desconocimiento de un proceso contravencional en su contra,
cuando el mismo lo reconoce en su escrito de impugnacion Literal B) ... si bien es cierto,
la orden de comparendo surte o hace los trdmites de notificacion a la Luz de la Ley 769 del
2002...”, es evidente que a partir de la infraccion cometida y de la inmovilizacién de la
motocicleta donde se desplazaba, acepta y reconoce que el comparendo se concibe como una
orden formal de citacién ante la autoridad competente, cuya situacion da inicio al tramite
contravencional por infraccion de transito y cuyo objetivo no es otro que citar al trasgresor
del ordenamiento juridico para que acepte o niegue los hechos que dieron lugar a su
requerimiento y de ahi proseguir con la celebracion de la audiencia y demas actos procesales.

Téngase en cuenta ademas que en el comparendo se consigno parcialmente la direccion de
notificacién y el actor suscribié el mismo sin hacer ninguna clase de reparo, tampoco
menciono dicha situacion en el escrito de tutela, ni en la impugnacion; por o que el paso de
la administracién en este caso la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca, no era otro que
emplazarlo mediante aviso, pues solo hasta cuando decide solicitar la prescripcién e impetrar
la accion de tutela, es en este momento donde aporta los datos exactos de su direccién para
notificacion.

Aunado a lo anterior no se evidenci¢ dentro del proceso Constitucional alguna situacién que
ameritara una proteccion especial, como tampoco se advierte la existencia de un eventual
perjuicio irremediable que hiciera procedente el amparo constitucional como mecanismo
transitorio, por lo que no existe la inminencia de un perjuicio grave, que requiera de medidas
urgentes para conjurarlo y cuyos efectos no puedan restablecerse posteriormente, ya que
solamente hace alusidn a situaciones genéricas que se pueden presentar en cualquier caso,
pero no refiere puntualmente que las mismas le afecten gravemente algiin derecho.

Se ha vislumbrado que los argumentos se dirigieron atacar la indebida notificacion personal
y prescripcion del comparendo impuesto en su contra, situaciones que no implican
trasgresion de derechos fundamentales tal como se consigné en precedencia; ademas los
derechos del debido proceso, legalidad, defensa se garantizan cuando se hace conocer la
existencia del comparendo, lo cual permite al infractor ser escuchado en audiencia,
defenderse y hacer valer sus derechos, habiéndose probado que el impugnante firmé el
comparendo y ademas solicité la prescripcion.

En consecuencia, sce CONFIRMARA en su integridad el fallo de primera instancia proferido
por el Juzgado Sesenta y Uno (61) Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
esta ciudad, mediante el cual declar6 improcedente la accion de Tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQ CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL DEL
CIRCUITO, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
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RESUELVE

PRIMEROQ: CONFIRMAR la decision proferida el 3 de marzo de 2020 por el Juzgado
Sesenta y Uno (61) Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota por las
razones expuestas en la parte resolutiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito, en estos
momentos de emergencia sanitaria, por medios electronicos y nimeros de teléfono.

TERCERO: ENVIAR copia de esta decision al Juzgado Sesenta y Uno (61) Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogot4 para lo de su cargo.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, de
conformidad con lo previsto en el articulo 61 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Citmplase

YILSSI EAGA SIE
Juez



