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1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver la accién de tutela interpuesta por Simén Rafael Bianco Castillo' contra el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd COMEB Picota, por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

2. HECHOS

El accionante manifiesta que se encuentra recluido en el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota COMEB Picota, purgando una pena de 22 meses y 15 dias de
prision.

Sefiala que el 7 de abril de 2020 radicé peticién ante la accionada a través de la cual solicito
que fueran enviados al Juzgado Séptimo (7) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
-Despacho que vigila su pena- los certificados de computos y calificaciones de conducta
correspondientes al periodo comprendido entre octubre de 2019 y marzo de 2020.

Refiere que, debido a la omision de la accionada, el Juzgado Séptimo (7) de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4, no cuenta con la documentacién referente al
articulo 471 de la Ley 906 de 2004, para estudiar el tiempo de redencion de pena y asi estudiar
de fondo la eventual aprobacién del beneficio de libertad condicional.

Agregd que, en este momento de emergencia econémica, social y biologica, la demora en los
tramites administrativos por parte de la accionada pone en grave riesgo su vida y la de los
demés privados de la libertad, por ser la poblacién con mayor indice de vulnerabilidad y
contagio del covid-19.

3. PRETENSIONES

"Por los anteriores hechos el accionante solicita el amparo de su prerrogativa fundamenta de
peticién y que en consecuencia se ordene al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotda COMEB Picota que ofrezca respuesta a su peticién radicada el 7
de abril de la anualidad y por consiguiente ordene a la accionada que sea enviado el concepto
" favorable emitido por el consejo de disciplina, los certificados de conducta y de cémputos
correspondientes al periodo comprendido entre octubre de 2019 y marzo de 2020 y 1a cartilla
biografica actualizada al Juzgado Séptimo (7) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogot4, para que este pueda estudiar de fondo su beneficio de la libertad condicional.

1jdentificado con cédula de extranjeria No. 24.186.665, expedida en la ciudad de Bolivar Venezuela, con Td. 100658 y Niup. 1036089,
actualmente recluido en el patio 4 de la estructura 1 del COMEB Picot de Bogotd-
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4. ACTUACION PROCESAL

La accién de tutela fue recibida via correo electronico por este Despacho el 1° de junio de
2020, con auto de la misma fecha avoco conocimiento y ordend correr traslado del escrito
tutelar al director del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota COMEB
Picota, para garantizarle los derechos al debido proceso, defensa y contradiccién que le
asisten dentro del tramite constitucional de la referencia.

Igualmente, ordeno requerir al Juzgado Séptimo (7) de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de esta ciudad, a fin de que aportara la informacién relativa a la vigilancia de la
pena de Simén Rafael Bianco Castillo.

5. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

3.1. Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota COMEB La Picota.

A este establecimiento carcelario se le corri6 traslado del escrito de tutela con sus anexos,
mediante el oficios N® 00551, 00552 y 00553 del 1 de junio de la anualidad enviados al
correo electrénico institucional, para que ejerciera su derecho de contradiccién y de defensa,
no obstante, no se pronuncié sobre los hechos objeto de tutela, dentro del término otorgado
por este Despacho, por tanto, se dara aplicacién a la presuncién de veracidad estipulada en
el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 en lo que sea necesario para la decisién de la presente
accion constitucional.

3.2, Juzgade Séptimo (7) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

La Juez informé que ese Juzgado vigila la pena de 22 meses y 15 dias, impuesta a Simén
Rafael Bianco Castillo el 30 de mayo de 2019 por el Juzgado Primero (1) Penal Municipal
con Funci6én de Conocimiento de esta ciudad, al haber sido encontrado responsable en calidad
de complice del delito de Hurto Calificado y Agravado, negéndole la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena.

Manifesté que el sentenciado se encuentra descontando la pena sefialada desde el 12 de enero
de 2019 a la fecha.

Respecto al derecho de peticion elevado por el accionante ante el penal el 7 de abril de 2020,
para que remitiera documentacién valida para estudio de redencién de pena y libertad
condicional manifesto que, revisado el sistema de gestién, el proceso y el correo institucional
evidencié que a la fecha no ha sido allegada por parte del Complejo Penitenciario y
Carcelario COMEB-PICOTA, documentacién alguna en tal sentido.

Finalmente, solicito desvincular al Juzgado del que es titular de la presente accién
constitucional teniendo en cuenta que no ha sido vulnerado derecho alguno.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

De conformidad con Io previsto en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, las reglas
previstas en los numerales 2 y 11 del articulo 1° del Decreto 1983 de 20172, y la naturaleza
juridica de la accionada, este Despacho es competente para conocer de la presente accion.

* Modifieo &l artituld 2.2.3.1.2.1. del decreto 1069 de 2015, que compilé 1as dispositiones del Detretd 1382 de 2000.
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6.2. Procedencia de la Accion de Tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Nacional estableci6 la tutela como un procedimiento
preferente y sumario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, bien sea que resulten vulnerados o amenazados por accién u omisién de una
antoridad publica o de un particular. Instrumento constitucional que guarda armonia con los
articulos, 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos*. La norma mencionada establece también que la
accion de tutela solamente procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice para evitar un perjuicio irremediable.

6.3. Legitimacion para Actuar.

De conformidad con lo previsto en los articulos 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991, en este
caso no hay duda sobre la legitimacion por activa y pasiva, en la medida en que quien invoca
la proteccién Simén Rafael Bianco Castillo, es directamente quien se siente vulnerado en
su derecho fundamental de peticién y respecto de la entidad accionada, esta es la que
presuntamente afect la prerrogativa alegada.

6.4. Caso Concreto.

En el asunto puesto a consideracidn del Despacho, Simén Rafael Bianco Castillo interpuso
la accién de tutela como mecanismo de proteccion de su derecho fundamental de peticion,
teniendo como pretensién que el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota COMEB Picota ofrezca respuesta a su peticion radicada el 7 de abril de 1a anualidad
tendiente a que sea enviado el concepto favorable emitido por el consejo de disciplina, los
certificados de conducta y de cémputos correspondientes al periodo comprendido entre
octubre de 2019 y marzo de 2020 y la cartilla biografica actualizada al Juzgado Séptimo (7)
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4, para que este pueda estudiar de
fondo su beneficio de la libertad condicional.

En primer lugar, debe mencionar esta funcionaria que frente a las personas privadas de la
Tibertad en establecimientos carcelarios o penitenciarios como el caso del sefior Simén
Rafael Bianco Castillo la Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos ha
establecido que la relacion de especial sujecidn que ata a estas personas con el Estado no es
més que “una relacion juridica donde hay predominio de una parte sobre la otra”, lo que
no impide la existencia de derechos y deberes para ambas partes.

Es precisamente por ello, que se ha indicado que los derechos o garantias fundamentales de
los reclusos pueden enlistarse en tres grupos o categorias disimiles: #) Los intocables, esto es,
aquellos que son inherentes a la naturaleza humana y no admiten restriccién por el hecho de
que su titular se encuentre recluido, entre los que se encuentran los derechos a la vida, a la
salud, dignidad humana, integridad personal, igualdad, libertad religiosa, debido proceso y
peticion; ii) Los suspendidos que son consecuencia logica y directa de la pena impuesta o la
detencién preventiva, como son la libertad personal y la libre locomocion; y, i) Los
restringidos, que dimanan de la “especial relacion de sujecion del interno para con el
Estado”, dentro de los que tenemos los derechos al trabajo, a la educacion, a la intimidad
personal y familiar, de reunién, de asociacién, libre desarrollo de la personalidad, libertad de
expresion.

De suerte que, los reclusos son titulares de derechos fundamentales y es carga estatal procurar
su amparo, llevando a cabo las acciones pertinentes, esto en atencion a la relacién de sujecion
a la que se encuentran sometidos, no pueden procurar su satisfaccion por si mismos.

3 Aprobado mediante Ley 74 de 1968
4 Aprobado mediante Ley 16 de 1972
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En cuanto a la prerrogativa fundamental de peticion en tratdndose de personas privadas de la
libertad como el aqui accionante el Alto Tribunal Constitucional ha sido reiterativo al
dilucidar que se trata de un derecho basico, pero de extensivo cumplimiento, al exigirse una
respuesta clara y de fondo frente a la situacion planteada por el petente; asi lo ha dispuesto
la Corte al sefialar:

“4.1. La Constitucion Politica establece en el articulo 23: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”. Asi, el derecho fundamental de peticién puede
ser entendido en dos dimensiones, por un lado la facultad de la persona de formular una
peticion respetuosa ante las autoridades, y por otra parte, el derecho a recibir de ellas una
respuesta rdpiday de fondo.

4.2. La jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que la respuesta al derecho de peticion
debe cumplir ciertas condiciones, so pena de incurrir en una vulneracion del mismo, tales
requisitos son: “1. oportunidad® 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisay de manera

congruente con lo solicitado® 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario’”.

De lo anterior, se deriva que el incumplimiento de alguno de los requisitos mencionados
conlleva a la vulneracion del derecho fundamental de peticion, lo que impide al ciudadano
obtener respuesta efectiva al requerimiento que presenté ante la entidad, que en lamayoria
de los casos busca el reconocimiento de otro derecho ya sea de rango legal o
constitucional. En ese orden, es claro que dadas las particularidades del caso concreto, la
respuesta errada o la omision de respuesta a una peticion representa el desconocimiento
o vulneracion del derecho que pretende alcanzar el solicitante al elevar ante la autoridad
competente la peticion.

En relacion con el derecho de peticion de las personas recluidas en complejos
penitenciarios, esta corporacion en sintesis ha sostenido que: “los reclusos pueden
ejercer el derecho de peticion, para elevar solicitudes respetuosas a las autoridades
carcelarias y a las demds autoridades. Los condenados-y con mayor razén los apenas
retenidos- pueden dirigir peticiones respetuosas a las autoridades carcelarias, u a otras
entidades, organismos y funcionarios, y tienen derecho al tramite de las mismas y a su

pronta respuesta. No estdn excluidos de la garantia del articulo 23 de la Constitucion .

A manera de conclusion, el derecho fundamental de peticion se refiere a la facultad de
presentar solicitudes respetuosas ante entidades publicas y privadas. Asimismo, la
potestad de reclamar una respuesta oportuna, completa, clara, de fondo y precisa respeto
al asunto solicitado, sin importar que dicha respuesta sea favorable o no a los intereses
del peticionario. Por lo anterior, cabe precisar que la administracion vulnera el derecho
Jundamental de peticion cuando no cumple comn los presupuestos fijados por la
Jurisprudencia constitucional para dar vespuesta al mismo, conducta a partir de la cual,
dependiendo del caso, vulnera otros derechos que estdn inmersos en la solicitud elevada
ante la administracién.””

Esta prerrogativa se encuentra consagrada en el articulo 23 de la Constitucién Politica, por
tanto, no genera discusion alguna que la via por la cual se pueda dar proteccidn a este derecho
es la constitucional. Asi se refiri6 la Corte Constitucional en Sentencia T-149 de 2013:

“(...) Cuando se trata de proteger el derecho de peticién, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la
accidén de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho
Jundamental no dispone de ningiin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le

# Sobre 1a oportunidad, por regla general se aplica lo dispuesto en el Cadigo Contencioso Administrativo que establece que en el caso de
peticiones de carécter particular la administracién tiene un plazo de 15 dfas para responder, salvo que por la naturaleza del asunto se requiera
un tiempo mayor para resolver, caso en el cual la administracion tiene la carga de informar al peticionario dentro del término de los 15 dias,
cuénto le tomara resolver el asunto y el plazo que necesita para hacerlo.

¢ Enla sentencia T~ 400 de 2008 respecto a la necesidad de una respuesta de fondo, la Corte reiter6 que “[I]a respuesta de la Administracién
debe resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmacion de que el asunto se encuentra en
revision o en tramite”,

7 Corte Constitucional Sentencia T-400 de 2008.

8 Corte Constitucional sentencia T-1171 de 2001, reiterado en la sentencia T-266 de 2013.

o T-002 de 2014 H. Corte Constitucional M.P. Mauritidb Gohzalez Cuervo.
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permita efectivizar el mismo. Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucion a
su derecho de peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley
sefiala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir directamente a la
accién de amparo constitucional (...)".

Asimismo, el Alto Tribunal Constitucional a través de sus fallos!®, ha establecido que el
derecho de peficién apareja un deber para las entidades, las cuales deben cumplir los
elementos que constituyen el nicleo esencial de esta prerrogativa:

i) “Formulacion de la Peticién. El contenido esencial del derecho de peticién comprende
la posibilidad cierta y efectiva de dirigir a las autoridades o a los particulares, en los casos
que determine la ley, solicitudes respetuosas, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas".

Por tanto, Ja faita de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion
no la exonera del deber de responder!?. Y tampoco la figura del silencio administrativo libera
a la administracién de la obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del
derecho de peticion.

ii) Pronta Resolucion. Los asuntos que, a través de solicitudes respetuosas y dentro del
marco de regulacién del articulo 23 de la Constitucion, se ponen en conocimiento de las
autoridades piiblicas o de los particulares, requieren de una respuesta oportuna, esto es,
dentro de un término razonable, de manera que la dilacién en la respuesta vulnera el
derecho fundamental de peticién'®. Ahora bien, si la autoridad no puede dar respuesta de
fondo, dentro del término legal, deberd informar esto al peticionario, explicando los
motivos que le impiden dar respuesta y estableciendo el término en el cual se realizard la

contestacion**.

En relacién con el término para resolver las peticiones después de su recepcion la Ley
Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustitupe un titulo del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, estableci6 en el articulo 14 el termino para resolver peticiones
asi: ) 15 dias: todas las modalidades de peticiones, salvo norma legal especial; i) 10 dias:
peticiones de documentos e informacién; i) 3 dias: expedicion de copias; y i) 30 dias:
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta®.

Ahora, el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, por el cual se adoptan medidas de urgencia
para garantizar la atencién y la prestacién de los servicios por parte de las autoridades
piblicas y los particulares que cumplan funciones ptiblicas y se toman medidas para la
proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecol6gica ocasionada por la
pandemia originada por la enfermedad covid-19, conocida cominmente como coronavirus
establecid en su articulo 5

“Ampliacién de términos para atender las peticiones: Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.”

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las
peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta

10 Sentencia T-610 de 2008.
11 Sentencia T-124 de 2007.
12 Sentencia T- 219 de 2001.
13 Sentencia T-814 de 2005.
1 Sentencia T-294 de 1997.
15 Articulo 14 del C.P.A.C.A., sustituido por las disposiciones de la Ley 1755 de 2015.
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a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los
treinta y cinco (33) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que
no podrad exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

No obstante, cuando en algunos casos excepcionalmente no fuere posible resolver las
solicitudes dentro de los términos sefialados en la Ley, la entidad ante la cual se radique
la peticién tiene la obligacién de informar tal situacion al particular antes del vencimiento
del plazo sefialado en precedencia para emitir respuesta.”.

En el caso particular, y conforme a las pruebas obrantes en el expediente se establecié que
Simén Rafael Bianco Castillo, se encuentra actualmente privado de la libertad en el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd COMEB Picota y que
efectivamente como la manifest6 en su escrito tutelar el 7 de abril de la anualidad, radico
peticién ante el 4rea juridica de esa institucion tendiente a que sean enviados los documentos
necesarios para el estudio de la libertad condicional del periodo comprendido entre octubre
de 2019 y marzo de 2020, y como quiera que el Juzgado Séptimo (7) de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de esta ciudad informé que no ha recibido la referida documentacién
se colige que a la fecha la accionada ha hecho caso omiso a la peticion.

Asi pues, es claro que el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogot4
COMEB Picota de forma injustificada ha sobrepasado el plazo resefiado para dar tramite a la
solicitud del accionante, desconociéndose con ello el contenido de los articulos 23 de la
Constitucion Politica, articulo14 de la Ley Estatutaria 1755 de 2015, articulo 5 del Decreto
491 del 28 de marzo del 2020'° y el precedente constitucional referenciado, vulnerando no
solo su derecho de peticién invocado si no también la prerrogativa fundamental al debido
proceso, pues la desatencién del centro carcelario frente al pedimento del actor imposibilita
que solicite ante Juzgado ejecutor el estudio de la redencién de pena del sefior Bianco
Castillo y de la posible concesion de la libertad condicional.

En consecuencia, se concederé el amparo de los derechos fundamentales a la peticién y el
debido proceso de Simén Rafael Bianco Castillo y se ordenar4 al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogot4 COMEB PICOTA, que, si afin no la ha hecho, en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contado a partir de la notificacion de
esta providencia, ofrezca respuesta de fondo, clara, precisa y de manera congruente a la
solicitud elevada el 7 de abril de la anualidad, tendiente a que sea remitida al Juzgado que
vigila la pena que estd purgando la documentacién requerida para la solicitud de libertad
condicional periodo comprendido entre octubre de 2019 y marzo de 2020.

Finalmente, en atenci6n a la solicitud de desvinculacion elevada por el Juzgado Séptimo (7°)
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, se debe aclarar que ese
Juzgado no fue vinculado a la presente actuacion, solamente se le solicité informacién
relativa a la vigilancia de la pena de Simén Rafael Bianco Castillo, por consiguiente, no hay
Iugar a acceder a dicho pedimento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL DEL
CIRCUITO, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

16 por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacién de los servicios por parte de las autoridades y
los particulares que cumplan funciones piiblicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de
servicios de las entidades piblicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica “Articulo 5. Ampliacién de
términos para atender las peliciones. Para las peliciones que se encueniren en curso o que se radiguen durante la vigencia de Ia
Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda
Ppeticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.”

6
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RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticién y debido proceso de
SIMON RAFAEL BIANCO CASTILLO conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al director del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA COMEB PICOTA, que, si ain
no la ha hecho, en el término improrrogable d¢ CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
contado a partir de la notificacién de esta providencia, ofrezca respuesta de fondo, clara,
precisa y de manera congruente a la solicitud elevada el 17 de abril de anualidad por SIMON
RAFAEL BIANCO CASTILLO tendiente a que sea remitida al Juzgado que vigila la pena
que est4 purgando, la documentacién necesaria para el estudio de la libertad condicional
correspondiente al periodo comprendido entre octubre de 2019 y marzo de 2020.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito. En este
momento de emergencia sanitaria se deberdn utilizar comunicaciones electrénicas y
telefonicas, asi como la informacién registrada en la pagina web de la Rama Judicial en el
espacio destinado para este Juzgado'.

CUARTO: ADVERTIR que, contra la presente decisién judicial, procede ante la Sala Penal
del Honorable Tribunal Superior de Bogot4, el recurso de impugnacién, conforme lo previsto
en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. El cual deber4 ser presentado y sustentado a
través del correo institucional del Despacho.

QUINTO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Ciimplase

Juez

17 https:/fwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-56-penal-del-circuito-de-bogota-ley-600-de-2000/12



