Republica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL DEL CIRCUITO
LEY 600 DE 2000
Calle 16 N° 7 - 39 Piso 3° Edificio Convida Bogota D. C.

Correo Electrénico: notifioit@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad y fecha : Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacion : 110013104056-2020-00071

Motivo . Accion de Tutela

Instancia : Primera

Accionante :  Cristian David Castiblanco Navarrete a través de apoderado judicial

Accionadas . Direccién Ejecutiva Seccionat de Administracion Judicial de Bogota y
Cundinamarca

1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver la accién de tutela interpuesta por Cristian David Castiblanco Navarrete' a través
de apoderado judicial® contra la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de
Bogota y Cundinamarca, por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

2. HECHOS

Manifiesta que su poderdante, el 27 de diciembre de 2019 elevd peticién ante la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogotd y Cundinamarca, para obtener el
reconocimiento y pago de las diferencias laborales por concepto de bonificacion por
compensacion y que para efectos de notificaciéon suministré como direccion la transversal 19
A N° 98 — 28 oficina 304 Centro Empresarial 98 — 28, barrio Chico Norte de esta ciudad;
pero que vencio el término que trata el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015 y no ha recibido
una respuesta.

3. PRETENSIONES

El apoderado judicial invoco la proteccion del derecho fundamental de peticion de su
mandante, y pidié que se ordene a la la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bogota y Cundinamarca que ofrezca una respuesta clara, de fondo y congruente
a lo solicitado el 27 de diciembre de 2019.

4. ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue recibida via correo electrénico en este Despacho el 21 de mayo de
2020°, a través de auto del mismo dia* se¢ avocé conocimiento en contra de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogota y Cundinamarca y se ordend
correr traslado del libelo demandatorio, en aras de garantizar los derechos al debido proceso,
defensa y contradiccion que le asiste dentro del tramite constitucional de la referencia.

En atenci6n a la solicitud de prorroga por la accionada para allegar la respuesta, por auto del
26 de mayo de 2020 se concedié el término adicional de (2) dias, al lapso inicialmente
otorgado®.

! Identificado con ia cédula de cindadania N° 11.276.531, Direccion para notificacion transversal 19 A No. 98 — 28 oficina 304 Centro
Empresarial 98 ~ 28, barrio Chico Norte de esta ciudad.

2 Correo electronico tuisariasasesoria@gmail.com

3 Archivo 3 — Acta de reparto.

* Archivo 4 — Auto Avoca.

5 Archivo 9 — 2020-0{071 prérroga para respuesta.
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5. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

5.1. Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota y

Cundinamarca®.

El director ejecutivo sefialé que el Area de Talento Humano contestd la peticién formulada
por el actor el 27 de diciembre de 2019, mediante el oficio SESAJBOTHO20-345 de fecha
21 de febrero de 2020 y notificado a los correos electrénicos del apoderado judicial
luisariasbogota@gmail.com el 16 de marzo de 2020 y luisariasasesoria@gmail.com el 27 de
mayo de 2020. Asi las cosas, solicité se niegue el amparo constitucional ante la carencia
actual del objeto por hecho superado.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del decreto 2591 de 19917, las reglas
previstas en los numerales 2 y 11 del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017%, v la naturaleza
juridica la accionada, esto es, la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Bogoté y Cundinamarca este Despacho es competente para conocer de la presente accion.

6.2. Procedencia de la Accién de Tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Nacional establecid la tutela como un procedimiento
preferente y sumario para la protecciéon inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, bien sea que resulten vulnerados 0 amenazados por accion u omision de una
autoridad publica o de un particular. Instrumento constitucional que guarda armonia con los
articulos 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos” y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos'®. La norma mencionada establece también que la
accion de tutela solamente procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice para evitar un perjuicio irremediable.

6.3. Legitimacion para Actuar.

De conformidad con lo previsto en los articulos 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991, en este
caso no hay duda sobre la legitimacion por activa y pasiva, en la medida en que quien invoca
la proteccion, es Cristian David Castiblanco Navarrete, quien siente vulnerados su derecho
fundamental de peticion y quien otorgé poder'! al abogado Luis Alberto Arias Martinez
identificado con la C.C. N°91.432.379 de Bogota y la T.P. N° 237.554 del C.S. de la J., para
adelantar este tramite, y las accionadas son las que presuntamente afectaron dichas
prerrogativas.

6.4. Caso Concreto.

El derecho de peticion prerrogativa de caracter fundamental que se encuentra consagrada en
el articulo 23 de la Constitucion Politica, y que, por tanto, no genera discusién alguna que la

¢ Archivo 11 - Respuesta Direccion Seccional de Administracion Judicial. Archivo 12 - Anexo respuesta D.S.AJ Archive 13 — Ancxo
respuesta D.S.AJ.

? Articulo 37. Primera instancia. Son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con
Jurisdiccién en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la selicitud

# ARTICULQ 1. Modificacion del articule 2.2.3.1.2.1, del Decreto 1069 de 20135. Modificase el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2013, el cual quedara asi:

“ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de wtela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn
de la accién de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion
de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: (...)

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, arganismo o entidad puiblica del orden nacional serdn repartidas,
para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria. (...

® Aprobado mediante Ley 74 de 1968.

1 Aprobado mediante Ley 16 de 1972

M Archivo 2 - Poder tutela.
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via por la cual se puede dar proteccion a este derecho es la constitucional. Asi se refiri6 la
Corte Constitucional en Sentencia T-149 de 2013:

“(...) Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la
accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho
Sfundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo. Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucion a
su derecho de peticion no fue producida o cormmicada dentro de los términos que la ley
sefiala, esto es, que se quebranto su garantia fundamental, puede acudir directamente a la
accion de amparo constitucional (...)".

Asimismo, el Alto Tribunal Constitucional a través de sus fallos'?, ha establecido que el
derecho de peticiéon apareja un deber para las entidades, las cuales deben cumplir los
elementos que constituyen el nucleo esencial de esta prerrogativa:

i) “Formulacion de la Peticion. El contenido esencial del derecho de peticion comprende
Ia posibilidad cierta y efectiva de dirigir a las autoridades o a los particulares, en los casos
que determine la ley, solicitudes respetuosas, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas"®.

Por tanto, la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion
no la exonera del deber de responder'*. Y tampoco la figura del silencio administrativo libera
a la administracion de la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo es prucba de la violacion del
derecho de peticion.

ii) Pronta Resolucion. Los asuntos que, a través de solicitudes respetuosas y dentro del
marco de regulacion del articulo 23 de la Constitucion, se ponen en conocimiento de las
autoridades publicas o de los particulares, requieren de una respuesta oportuna, esto es,
dentro de un término razonable, de manera que la dilacion en la respuesta vulnera el
derecho fundamental de peticion®. Ahora bien, si la autoridad no puede dar respuesta de
Jfondo, dentro del término legal, deberd informar esto al peticionario, explicando los
motivos que le impiden dar respuesta y estableciendo el término en el cual se realizard la

contestacion'®.

En relacién con el término para resolver las peticiones después de su recepcion la Ley
Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative”, establecid: i) 15 dias: todas las modalidades de peticiones,
salvo norma legal especial; i} 10 dias: peticiones de documentos e informacion; #ii) 3 dias:
expedicion de copias; y iv) 30 dias: peticiones mediante las cuales se eleva una consulta'”.

No obstante, cuando en algunos casos excepcionalmente no fuere posible resolver las
solicitudes dentro de los términos sefialados en la Ley, la norma referida dispone la
obligacién que tiene la entidad ante la cual se radique la peticién, de informar tal situacion al
particular antes del vencimiento del plazo sefialado en precedencia para emitir respuesta.

iii) Respuesta de Fondo. La jurisprudencia constitucional ha sido consistente en sefialar
que la respuesta que satisface el nicleo esencial del derecho de peticion es aquélla que
resuelve de fondo lo pedido, en forma clara, precisay congruente'®. Asi, la respuesta que
se ofrece al peticionario debe consistir en una decision que defina de fondo —positiva o
negativamente- lo solicitado.

12 Sentencia T-610 de 2008.

13 Sentencia T-124 de 2007.

14 Sentencia T- 219 de 2001.

15 Sentencia T-814 de 2005,

1% Sentencia T-294 de 1997.

17 Articulo 14 del C.P.AC.A,, sustituido por las disposiciones de la Ley 1755 de 2015,
8 Sentencia T-709 de 2006
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La respuesta que la Administracion o el particular ofrezca al peticionario debe ser (i)
clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de ficil comprension, (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin
incurrir en formulas evasivas o elusivas'®; (iii) congruente, de suerte que abarque la
materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el
tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la
cual el interesado requiere la informacion, no basta con gfrecer una respuesta como si se
tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta
del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente.

iv) Nortificacion al Peticionario. Las autoridades tienen el deber de porer en conocimiento
del interesado la decision que, con motive de su solicitud, se ha producido®™. Esta
Corporacion ha establecido, en relacion con este presupuesto, que el ambito de la
respuesta que se brinda trasciende el escenario de la simple adopcion de la decision y se
proyecta a la necesidad de llevarla al conocimiento del solicitante™.”

De lo anterior, se colige que la jurisprudencia constitucional se ha ocupado de fijar tanto el
sentido, como el alcance del derecho de peticion y como consecuencia de ello, ha reiterado
que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante particulares, deben ser
resueltas de manera i) efectiva; i) conducir a la solucién; o en su defecto; y #ii) procurar al
esclarecimiento de lo solicitado en el derecho de peticion. Es decir, la respuesta ha de ser
puntual, precisa y pertinente, lo que implica que no pueden adoptarse contestaciones
evasivas, vagas y que no ofrezcan una solucién concreta al pedimento del accionante.

Luego, la falta de respuesta, o aquellas que incumplan con los requisitos sefialados en el
articulo 23 Superior condenan al peticionario a una situacion de incertidumbre, por cuanto
¢éste no logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos,

de esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos y hasta de otros derechos
fundamentales.

Conforme a las pruebas obrantes en el expediente se establecié que el 27 de diciembre de
2019 Cristian David Castiblanco Navarrete a través de su apoderado judicial solicito a la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogotd y Cundinamarca que
reconozca y pague la prima especial de servicios establecido en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, como un incremento de la asignacion basica tal y como se ordeno6 en sentencia de
unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 proferida por el Consejo de Estado??, sin que hubiese
recibido respuesta alguna. Razén por la cual tuvo que acudir a este mecanismo constitucional.

En el tramite tutelar la accionada informé que mediante el oficioc N° DESAJBOTHO20-345
del 21 de febrero de 2020 ofrecieron respuesta al actor” y los dias 16 de marzo y 27 de mayo
de 2020 1la remitieron los correos electronicos del apoderado judicial 1.

luisariasbogota@gmail.com y 2. luisariasasesoria@gmail.com?.

Del contenido se evidencia que la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
de Bogota y Cundinamarca ofrecié al actor una respuesta clara y de fondo a lo solicitado, al
informarle que: i} es un 6rgano técnico y administrativo que tiene a su cargo, entre otras
funciones, la ejecucion del presupuesto que disponga el Ministerio de Hacienda y Crédito
Piblico, es decir pagar los salarios de los servidores judiciales adscritos a ese Distrito
Judicial; #i) es deber de las entidades pablicas y de los jueces de aplicar los efectos de una
sentencia de unificacion jurisprudencial expedida por el Consejo de Estado a casos

" Sentencia C-510 de 2004.

2 Sentencia T-249 de 2001.

21 Sentencia T-477 de 2000.

2 Folios 4 al 20 Archivo 1 — Escrito tutela,
3 Archivo 12 — Anexo respuesta D.S.A_J.
# Archivo 13 — Anexo respuesta D.S.AJ.
# Archivo 13 - Anexo respuesta D.S.A.J.
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equivalentes; iif) pese a los efectos vinculantes de la sentencia de unificacién SUJ-016-CE-
$2-2019 proferida por el Consejo de Estado el 2 de septiembre de 2019 y aclarada por auto
del 7 de octubre de 2019, se encuentra ante una imposibilidad material y presupuestal, debido
a que para la obligacién de reconocer y pagar acreencias laborales a los servidores publicos
beneficiarios, no se cuenta con la disponibilidad presupuestal; iv) mediante el oficio
DEAJ019-1361 del 27 de noviembre de 2019 solicité al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico la asignacion de presupuesto en los rubros de gastos de personal, sentencias y
conciliaciones para cancelar los mayores valores que se generarian en las asignaciones de
todos los servidores judiciales por la reliquidacion de las prestaciones sociales y
reconocimiento de la primea especial del 30% de los jueces; y, v) que asignados los recursos
procederia al pago del valor correspondiente, sin que los valores de los salarios determinados
para los cargos existentes en la Rama Judicial puedan ser modificados por ninguna autoridad
administrativa cuando vaya en contravia de las disposiciones contenidas en la Ley 4 de 1992
o de los Decretos dictados por el Gobierno nacional.

Por tanto, en este momento, se evidencia es que el hecho vulnerador que motivo la
interposicion de esta accion constitucional, esta superado, pues si bien se emiti¢ una
respuesta el 21 de febrero de 2020, no habia sido conocida por el actor, en atencién a que la
primera notificacion se hizo al correo electronico luisariasbogota@gmail.com, méas no a la
transversal 19 A No. 98-20 oficina 304, Centro Empresarial 98-28, barrio Chico Norte de
esta ciudad, que se suministré en el escrito petitorio, pero luego se subsan6 el 27 de mayo de
2020 al notificar la respuesta al correo electronico luisariasasesoria@gmail.com, que
corresponde a la brindé en el escrito de tutela. Razén por lo cual, careceria de objeto una
orden en ese sentido.

Sobre el particular, la jurisprudencia constitucional ha sefialado:

“... que la accion de tutela, en principio, “pierde su razon de ser cuando durante el trdmite
del proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar
con la solicitud de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial
adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese fomar el
juez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad piblica o
un particular que actiie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de
tutela, sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras,
ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela” "%,

En consecuencia, se negara el amparo deprecado por carencia actual de objeto debido a la
configuraci6n de un hecho superado.

En mérito de lo expuesto, ¢l JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL DEL
CIRCUITO, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

PRIMEROQ: NEGAR el amparo deprecado por CRISTIAN DAVID CASTIBLANCO
NAVARRETE a través de apoderado judicial, por haber operado el fendmeno de carencia
actual de objeto por hecho superado, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mis expedito, en este
momento de emergencia sanitaria se deberan utilizar comunicaciones electronicas y
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telefonicas, asi como la informacién registrada en la pagina web de 1a Rama Judicial en el
espacio destinado para este Juzgado®.

CUARTO: ADVERTIR que contra la presente decision judicial, procede ante la Sala Penal
del Honorable Tribunal Superior de Bogot4, el recurso de impugnacién, conforme lo previsto
en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. El cual debera ser presentado y sustentado a
través del correo institucional del juzgado.

QUINTO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase

YESSI TEAGASI —
Juez

* www ramajudicial gov.co/web/juzgado-56-penal-del-circuito-de-bogota-ley-600-de-2000/12



