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1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver la accion de tutela interpuesta por Dora Clemencia Mongui Aldana contra la
Fiduprevisora S.A., por la presunta vulneracién de su derecho fundamental de peticion.

2. HECHOS

La accionante manifiesta que es docente al servicio del Distrito Capital afiliada al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional Bogota.

Indica que el 2 de mayo de 2019 radicé peticion de reconocimiento y pago de las cesantias
parciales ante la Secretaria de Educacion de Bogoti, Entidad que le remitié acto
administrativo para la orden de pago a la Fiduprevisora S.A. y que debia esperar un plazo de
45 dias habiles.

Aduce que ingreso varias veces a la pagina de la Fiduprevisora S.A y no apareci6 en el
listado, por lo que en el mes de diciembre se acerco a la entidad donde le informaron que el
pago se realizo en el Banco BBVA y que lo habian devuelto porque no se reclamo, razén por
la cual el 10 de diciembre de 2019 presentd petici6n solicitando la nueva fecha de pago, pero
no ha obtenido respuesta.

3. PRETENSIONES

Por los anteriores hechos la accionante solicita el amparo de su derecho fundamental de
peticién y en consecuencia solicita que la Fiduprevisora S.A le informe la nueva fecha de
pago de sus cesantias.

4. ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue recibida en este Despacho el 10 de marzo de 2020', a través de auto
de la misma fecha se avocéd conocimiento, se ordend correr traslado del escrito tutelar a la
Fiduprevisora S.A. para garantizarle los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion
que le asiste dentro del tramite constitucional de la referencia®.

5. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

5.1. Fiduprevisora S.A.

A esta Institucion, se le corrio traslado del escrito de tutela con sus anexos, mediante oficio
del 10 marzo de 2020°, para que ejerciera su derecho de contradiccion y de defensa, no

! Folio 11 Cuaderno Original Accion de Tutela.
? Folio 13 Cuaderno Original Accion de Tutela.
* Folio 13 c.o. dccidn de tutela
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obstante, no se pronuncié sobre los hechos objeto de tutela dentro del término otorgado por
este Despacho, por tanto se dara aplicacion a la presuncion de veracidad estipulada en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991* en lo que sea necesario para la decision de la presente
accion constitucional. '

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, las reglas
estatuidas en los numerales 2 y 11 del articulo 1 del Decreto 1983 de 2017° y la naturaleza
juridica de la entidad accionada, este despacho es competente para conocer de la presente
accion y, asi mismo, adoptar las determinaciones que en derecho correspondan.

6.2. Procedencia de la Accion de Tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Nacional establecié la tutela como un procedimiento
preferente y sumario para la proteccién inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, bien sea que resuiten vulnerados o amenazados por accién u omision de una
autoridad publica o de un particular. Instrumento constitucional que guarda armonia con los
articulos, 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos’. L.a norma mencionada establece también que la
accion de tutela solamente procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice para evitar un perjuicio irremediable.

6.3. Legitimacion para Actuar.

De conformidad con lo previsto en los articulos 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991, en este
caso no hay duda sobre la legitimacion por activa y pasiva, en la medida en que quien invoca
la proteccion es directamente quien se siente vulnerado en su derecho fundamental y respecto
de la entidad accionada, es la que presuntamente afectd dicho derecho.

6.4. Caso Concreto.

En el asunto puesto a consideracién del Despacho, Dora Clemencia Mongui Aldana
considera vulnerado su derecho fundamental a la peticion por parte de la Fiduprevisora S.A.
teniendo como pretensién que se ordene a la Entidad accionada se le informe la nueva fecha
de pago de sus cesantias parciales.

Una vez analizadas las prucbas obrantes en ¢l expediente se logro establecer que en efecto la
accionante el 10 de diciembre de 2019 solicité ante la accionada la fecha de pago de sus
cesantfas®, sin que la entidad demandada hasta el momento de solicitar ¢l amparo
constitucional hubiera dado respuesta.

Pues bien, el derecho de peticién es una prerrogativa de cardcter fundamental que se
encuentra consagrada en el articulo 23 de la Constitucion Politica, por tanto, no genera
discusion alguna que la via por la cual se pueda dar proteccion a este derecho es la
constitucional. Asi se refiri6 la Corte Constitucional en Sentencia T-149 de 2013:

“(...) Cuando se trata de proteger el derecho de peticicn, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la
accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho

4 Articulo 20 Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrén por ciertos los hechos
y s¢ entraré a resolver de plano, salvo que el Jucz estime necesario otra averiguacion previa.

5 Modifico el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, que compiio las disposicienes del Decrete 1382 de 2000.

$ Aprobado mediante Ley 74 de 1968

7 Aprobado mediante Ley 16 de 1972

% Folio 9 c.0 accion de tutela
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Sundamental no dispone de ningiin mecanismo ordinario de naturaleza Judicial que le
permita efectivizar el mismo. Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucicn a
su derecho de peticion no fite producida o comunicada dentro de los términos que la ley
sefiala, esto es, que se quebranté su garantia fundamental, puede acudir directamente a la
accion de amparo constitucional (...)",

Asimismo, el Alto Tribunal Constitucional a través de sus fallos®, ha establecido que el
derecho de peticion apareja un deber para las entidades, las cuales deben cumplir los
elementos que constituyen el niicleo esencial de esta prerrogativa:

i) “Formulacion de la Peficion. El contenido esencial del derecho de peticion comprende
la posibilidad cierta y efectiva de dirigir a las autoridades o a los particulares, en los casos
que determine la ley, solicitudes respetuosas, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarias'.

Por tanto, la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion
no la exonera del deber de responder!!. Y, tampoco la figura del silencio administrativo libera
a la administracién de la obligacién de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es
distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del
derecho de peticion,

ii) Pronta Resolucion. Los asuntos que, a través de solicitudes respetuosas y dentro del
marco de regulacion del articulo 23 de la Constitucion, se ponen en conocimiento de las
autoridades publicas o de los particulares, requieren de una respuesta oportuna, esto es,
dentro de un término razonable, de manera que la dilacion en la respuesta vulnera el
derecho fundamental de peticién'?. Ahora bien, si la autoridad no puede dar respuesta de
Jondo, dentro del término legal, deberd informar esto al peticionario, explicando los
motivos que le impiden dar respuesta y estableciendo el término en el cual se realizard la
contestacion'®,

En relacion con el término para resolver las peticiones después de su recepcion la Ley
Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Cidigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo”, establecio: §) 15 dias: todas las modalidades de peticiones,
salvo norma legal especial; &) 10 dias: peticiones de documentos e informacion; #i) 3 dias:
expedicion de copias; y #v) 30 dias: peticiones mediante las cuales se eleva una consulta'®.

No obstante, cuando en algunos casos excepcionalmente no fuere posible resolver las
solicitudes dentro de los términos sefialados en la Ley, la norma referida dispone la
obligacién que tiene la entidad ante la cual se radique la peticion, de informar tal situacién al
particular antes del vencimiento del plazo sefialado en precedencia para emitir respuesta.

iii) Respuesta de Fondo. La jurisprudencia constitucional ha sido consistente en sefialar
que la respuesta que satisface el niicleo esencial del derecho de peticion es aquélla que
resuelve de fondo lo pedido, en forma clara, precisay congruente'®. Asi, la respuesta que
se ofrece al peticionario debe consistir en una decision que defina de fondo —positiva o
negativamente- lo solicitado.

La respuesta que la Administracion o el particular ofrezca al peticionario debe ser (i)
clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin
incurrir en formulas evasivas o elusivas'®; (iii} congruente, de suerte que abarque la
materia objeto de la peticion y sea conforme con o solicitado; y (iv) consecuente con el

* Sentencia T-610 de 2008.

¥ Sentencia T-124 de 2007.

'! Sentencia T- 219 de 2001.

12 Sentencia T-814 de 2005.

13 Sentencia T-294 de 1997.

" Articulo 14 del C.P.A.C.A., sustituido por las disposiciones de la Ley 1755 de 2015.
'* Sentencia T-709 de 2006

16 Sentencia C-510 de 2004.
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trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la
cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como i s¢
tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta
del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente.

iv) Notificacién al Peticionario. Las autoridades tienen el deber de poner en conocimiento
del interesado la decision que, con motivo de su solicitud, se ha producido'’. Esta
Corporacion ha establecido, en relacion con este presupuesio, que el ambito de la
respuesta que se brinda trasciende el escenario de la simple adopcion de la decision y se
proyecta a la necesidad de llevarla al conocimiento del solicitante's.”

De lo anterior, se colige que la jurisprudencia constitucional se ha ocupado de fijar tanto el
sentido, como el alcance del derecho de peticion y como consecuencia de ello, ha reiterado
que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante particulares, deben ser
resueltas de manera i) efectiva; i) conducir a la solucién; o en su defecto; y, iii) procurar al
esclarecimiento de lo solicitado en el derecho de peticién. Es decir, la respuesta ha de ser
puntual, precisa y pertinente, io que implica que no pueden adoptarse contestaciones
evasivas, vagas y que no ofrezcan una solucién concreta al pedimento del accionante.

Luego, la falta de respuesta, o aquellas que incumplan con los requisitos sefialados en el
articulo 23 Superior condenan al peticionario a una situacién de incertidumbre, por cuanto
éste no logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos,
de esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos y hasta de otros derechos
fundamentales.

En el caso particular, y conforme a las pruebas obrantes en el expediente se establecid que
Dora Clemencia Mongui Aldana, radicé peticién el 10 de diciembre de 2019 ante la
Fiduprevisora S.A., a través de la cual solicito se le informara la fecha de pago de sus
cesantias parciales'®, y como quiera que la accionada no ejercio su derecho de contradiccion
y defensa, este Despacho colige que, a la fecha se ha hecho caso omiso a la peticién.

Asi pues, es claro que de forma injustificada se ha dilatado por mas de tres meses, la respuesta
frente a lo solicitado por la accionante, esto es, més del plazo resefiado para su resolucion,
desconociéndose con ello el contenido de los articulos 23 de la Constitucién Politica, articulo
14 de ia Ley Estatutaria 1755 de 2015 y el precedente constitucional referenciado.

En consecuencia, se AMPARARA la prerrogativa fundamental de peticion que le asiste a
Dora Clemencia Mongui Aldana, y s¢ ORDENARA al director y/o quien haga sus veces
de la Fiduprevisora S.A que, si ain no la ha hecho, en el término improrrogable de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contado a partir de la notificacion de esta providencia,
proceda a dar respuesta de fondo, clara, precisa y de manera congruente a la solicitud elevada
por la accionante el 10 de diciembre de 2019, tendiente a que le informen la fecha de pago
de sus cesantias parciales, y la notifique de Ia respuesta.

Por ultimo, es necesario advertir que de acuerdo con la declaratoria de emergencia social —
12 de marzo de 2010 - hoy estado de excepcion por emergencia econdmica, social y
ecolégica, segin Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, la declaratoria distrital de calamidad
publica en la ciudad con el Decreto 087 del 16 de marzo de 2020 y los Acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 y PCSJA20-11518 del
16 de marzo de 2020, este Despacho se encuentra ejerciendo sus actividades en la modalidad
de teletrabajo y todos los asuntos referentes a tutelas y habeas corpus se estd tramitando por
medio del correo electronico institucional.

7 Sentencia T-249 de 2001.
'® Sentencia T-477 de 2000.
" Folio 13 c.o Accitn de Tutela
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL DEL
CIRCUITO, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion incoado por DORA CLEMENCIA
MONGUI ALDANA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al director y/o quien haga sus veces del la FIDUPREVISORA
S.A que, si atn no la ha hecho, en el término improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS contado a partir de la notificacién de esta providencia, proceda a dar respuesta de
fondo, clara, precisa y de manera congruente a la solicitud elevada por la accionante el 10 de
diciembre de 2019, tendiente a que le informen la fecha de pago de sus cesantias parciales, y
la notifique de la respuesta.

TERCERO: ADVERTIR a la FIDUPREVISORA S.A que el incumplimiento a lo
ordenado en el fallo dentro del plazo estipulado, acarrea las sanciones previstas en los
articulos 52 —desacato- y 53 -sanciones penales— del Decreto 2591 de 1991, siendo
obligacion de las accionadas remitir }a documentacion que acredite el total cumplimiento de
la orden impartida.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito.
QUINTO: ADVERTIR que contra la presente decision Judicial, procede ante la Sala Penal
del Honorable Tribunal Superior de Bogota, el recurso de impugnacion, conforme lo previsto

en ¢l articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Ciimplase




