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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA
Dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Asunto : Sentencia de primerainstancia #00128
Tramite : Accion de tutela

Dho Invocado : Debido proceso, vivienda y dignidad humana
Demandante : Maria Elena Joven Restrepo!

Demandados : Alcaldia Municipal De Pereira?2 -

Secretaria De Gobiernos — Direccion de Control Fisico4
Inspeccion Quinta De Policia San Joaquin5
Juzgado Séptimo Civil Municipal De Pereira6
Vinculado : Asociacion Comunitaria PerlaDel Sur
Radicacion : 66001-31-03-002-2022-00628-00

I. OBJETO

Dictar sentencia de primera sede en el asunto referenciado, una vez concluido el
tramite previsto por el Dto. 2591/91.

II. ANTECEDENTES
1. Hechos relevantes
Relatados en la solicitud de tutela, pueden sintetizarse asi:

Maria Elena Joven Restrepo, arguye que, desde el mes de mayo de 2001, tiene la
posesion del inmueble ubicadoen la Carrera31-81 A 12 Lotes No. 42 y 42A barrio
Perla Del Sur del municipio de Pereira, predio identificado con la matricula
inmobiliaria de mayor extension No. 290-46457 de la Oficina De Registro de
Instrumentos Pablicos De Pereira.

Senala que el 14-04-2021 la Inspeccion Quinta De Policia de Pereira, asumi6 el
conocimiento de un informe de ocupacion ilegal de una zona verde que constituye
espacio publico, en el predio que habita, declarandola responsable de la infraccion
contenidaen elarticulo 135 literal a) numeral 3 de laley 1801 de 2016; ordenando
la demolicion de las construcciones y como medidas correctivas, la restitucion y
proteccion del bien, entre otras disposiciones resueltas.

Narra que, contra dicha decision, se presento recurso de reposicion en subsidio de
apelacion, el cual fue resuelto en segunda instancia por el Alcalde Municipal De
Pereira, quien confirmoé la decision a través de la Resolucion No. 4663 del 2-09-
2021.

Finalmente, exterioriza que en el mes de octubre de 2021 radicé demanda civil de
Pertenencia en contra de la Asociacion Comunitaria Perla Del Sur, cuyo
conocimiento correspondi6 al Juzgado Séptimo Civil Municipal de Pereira bajo el
radicado No. 66001-40-03-007-2021-00899-00, sin embargo, a la fecha el referido
Despacho judicial no se ha manifestado sobre la admisién o rechazo de la
demanda, y mientras transcurre el tiempo su derecho como poseedora se
encuentra en peligroinminente por la eventual ejecucion de la orden de demolicion,
desalojoyrestitucion delinmueble.

2. Pretension

Solicita se ordene a la Alcaldia Municipal De Pereira, Secretaria De Gobierno,
Direccion De Control Fisico, Inspeccion Quinta De Policia De San Joaquin, y al
Juzgado Séptimo Civil Municipal De Pereira, que suspenda la ejecucion de la
Resoluciéon No. 106 del 1 de junio de 2021 y demas decisiones de la Inspeccion
Quinta De Policia De San Joaquin proferidas el 17-06-2021 y confirmadas en
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segunda instancia por la Resolucion No. 4663 del 2-09-2021, hasta que existauna
decision sobre el asunto planteado en la demanda de pertenencia, cuyo
conocimiento corresponde al Juzgado Séptimo Civil Municipal De Pereira.

Asimismo, solicita se ordene al Juzgado Séptimo Civil Municipal de Pereira que, de

manera inmediata, proceda a pronunciarse y decidir sobre la admisiéon o rechazo
del procesode pertenencia radicado al No. 66001400300720210089900.

3. Tramite procesal

Correspondi6 el asunto a estaagencia judicial por reparto del 4-08-2022. Mediante
autodel 5-08-2022 se dispusola iniciacion de su tramite, ordenando la vinculacion
de la Asociacion Comunitaria Perla Del Sur quien se podria ver afectado con las
resultas del presente asunto; asimismo, se concedio el término de un dia a los
accionados y al vinculado para que ejercieran su derecho de defensa y
contradiccion.

Asi como se requirio a la Agencia Judicial accionada copia digital del expediente
radicado Nr. 66001-40-03-007-2021-00899-00, para que obre como prueba en el
expediente.

Finalmente, se accedi6 a la medida provisional implorada, decretando la
suspension de la diligencia de desalojoy demolicion que se pretendia desarrollar
por parte de la Inspeccion Quinta Municipal De Policia De San Joaquin De Pereira
sobre el inmueble ubicadoenla 31 — 81 A Lotes No. 42 y 42 A del Barrio Perla Del
Sur Del Municipio de Pereira, hasta tanto, este despacho judicial profiera el
respectivo fallo de tutela que en derecho corresponda.

4. Oposicion.

4.1 El accionado Juzgado Séptimo civil municipal de Pereira: En término,
procediéo a remitir el expediente digital radicado No. 66001-40-03-007-2021-
00899-00, para su correspondiente estudio.

Frente a los hechos y pretensiones de la accion constitucional, guardo absoluto
silencio.

4.2 La Alcaldia De Pereira - Secretaria De Gobierno — Direccion De Control
Fisico: En término, contesta la accion indicando que es pertinente poner en
conocimiento que por multiples solicitudes de la comunidad y por denuncia
anonima, se realizo visita por parte del personal adscrito a la Direccion de Control
Fisico, el dia 13-04-2021, diligencia que dio lugar a la remision a la autoridad de
policia competente (Inspector).

Ademas, indico que tuvo conocimiento que mediante autodel 14 de abril de 2021,
la Inspeccion Quinta Municipal de Policia San Joaquin — Cuba, como autoridad de
policia competente, avoco el conocimiento y dio inicio de la actuacion policiva de
conformidad con el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, asunto dentro del cual se
profirio Resoluciéon No.106 del 17 de junio de 2021 en Audiencia pablica en el
sentido de declararresponsable de la Ocupacion indebida del espacio publico a la
senora Maria Elena Joven Restrepo y se ordené la demolicion de la estructura
existente en el inmueble identificado con ficha catastral 66001010907770002000
y matricula inmobiliaria No.290-46457.

Asi mismo, trae a colacion que el proceso administrativo de desalojoya fue objeto
de estudio en sede constitucional, en donde el Juzgado Cuarto Penal Con Funcion
De Garantias De Pereira, declaré improcedente lo solicitado por la accionante,
dejando claro que el proceso policivo adelantado ante la Inspeccion de Policiay la
Segunda Instancia, novulnerolos derechos fundamentales de la tutelante.

Como excepciones, propone la improcedencia de la accion de tutela y la
desnaturalizacion de la accion constitucional.

Respecto a las pretensiones, indica que se opone a las mismas, como quiera que
no se ha acreditado la subsidiariedad y residualidad para poder interponer la
accion, ni se ha acreditado la vulneracion o puesta en riesgo de un derecho
fundamental por parte de esa de pendencia, pues con la remision del Acta de Visita



a la autoridad competente, se realizaron las actuaciones que por competencia le
asisten a dicha direccién, en cuanto a la ejecucion del acto administrativo No. 106
del 01 de junio de 2021, es una competenciadel Inspector de Policia.

Asi las cosas, solicita se deniegue la accion de tutelainstaurada por la accionante,
se declare probada las excepciones propuestas y se deniegue lo que respecta a la
primera pretension de la accionante.

4.3 El Doctor Gersain Cano Rave en calidad de Inspector 5 De Policia Comuna
San Joaquin de Pereira, en término contesta la accion indicando como primera
medida, que dicho funcionario siempre vela por la proteccién de los derechos
fundamentales y los mecanismos de defensa de los ciudadanos y las partes
vinculas en los procesos que adelanta.

Realizaun resumen de lo acontecido dentro del expediente policivo de la tutelante,
exteriorizando que todo se ejecuto conforme a la ley; empero la accionante no
contenta con ello, ha puesto varias acciones de tutela invocando los derechos
fundamentales al minimo vital, el trabajo, vivienda, e igualdad.

La primera de ellas fue conocida por parte del Juzgado Cuarto Penal Municipal con
funcion de Garantia, la cual fue declarada improcedente, y seguidamente interpuso
una accion de tutela que conoci6 el Juzgado Primero Penal Con Funciéon de Control
De Garantias, la cual fue igualmente declarada improcedente y confirmada por el
Juez Quinto Penal Del Circuito De Pereira.

Por lo anterior, resaltaque a la accionante se le ha garantizado siempre el debido
proceso, y la decision de desalojo se encuentraen firme y por ello se fijo fecha para
dar cumplimiento a la Resolucion 106 del 17 de junio de 2021, el dia 5-08-2021,

la cual fue suspendida a raiz de la medida provisional decretada.

Por ultimo, exterioriza que no esta de acuerdo con las pretensiones de la
accionante, como quiera que el proceso policivo en el cual se emitio resolucion, es
diferente al que inici6 la sefiora Maria Elena Joven ante el Juez Séptimo Civil
Municipal De Pereira,ademas el mismo se encuentraen firme y ejecutoriado. Por
lo que solicita no se tutelen los derechos fundamentales de la senora Joven
Restrepo.

III. CONSIDERACIONES

Es competente el Despacho para componer el reclamoé constitucional porque la
vulneracion ocurre en la ciudad de Pereira’ y la accion esta dirigida contra
autoridad judicial respecto de la cual funge como superior funcionals.

Esta legitimada la sefiora Maria ElenaJoven Restrepo como titular de los derechos
invocados, actuando a nombre propio. Lo estan igualmente los accionados como
autoridades publicas a las cuales se les atribuye la vulneracion denunciada y la
asociacion Perla Del Sur como vinculada.

Problema Juridico.

La controversia consiste en dilucidar, si el Juzgado Séptimo civil municipal de
Pereira vulnera o amenaza con vulnerar los derechos fundamentales de la sefnora
Maria Elena Joven Restrepo, dentro del tramite del proceso verbal que se adelanta
en ese despacho judicial, radicado bajo el nimero 66001-40-03-007-2021-00899-
00, que amerite lainjerenciadel juez constitucional.

Y si, la Alcaldia Municipal de Pereira — Secretaria de Gobierno — Direccion de
Control Fisico - Inspeccién Quinta De Policia De San Joaquin, lesiona los derechos
fundamentales de la tutelante con el proceso policivo que se llevé a cabo, en el
predio objeto de este litigio.

Premisas legales y jurisprudenciales.

7 Art. 37 Dto. 2591/91.
8 Art. 1° Dto. 1983/17.



Es sabido, siguiendo los criterios de la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional, que, en linea de principio, la accion de tutelano procede contra las
providencias o actuaciones judiciales, dado que no pertenece al entorno de los
jueces constitucionales inmiscuirse en el escenario de los tramites ordinarios en
curso o ya terminados, para tratar de modificar o cambiar las determinaciones
pronunciadas en ellos, porque al obrar de esa manera se quebrantarian los
principios que contemplan los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica.

Empero, en los precisos casos en los cuales el funcionario respectivoincurra en un
proceder claramente opuesto a la ley, por arbitrario o antojadizo, o adelanta un
tramite o una actuacion en forma alejada de lo razonable, puede intervenir el juez
de tutela con el fin de restablecer el orden juridico o prevenir el agravio que con la
actuacion censurada se pueda causar a las partes o intervinientes en el proceso,
si el afectadono cuenta con otro medio de proteccion judiciald.

Caso concreto.

Pretende la senora Maria Elena Joven Restrepo, que, por este mecanismo
excepcional, se ordene a la Alcaldia Municipal de Pereira — Secretaria de Gobierno
— Direccion De Control Fisico — Inspeccion Quinta De Policia De San Joaquin y al
Juzgado Séptimo Civil Municipal De Pereira, que suspenda la ejecucion de la
Resolucion No. 106 del 1-07-2021 hasta que exista una decision sobre el asunto
en la demanda de pertenencia que se tramita ante esa Agencia Judicial, radicado
al nimero 66001-40-03-007-2021-00899-00.

Asimismo, que se ordene al Juzgado Séptimo civil municipal de Pereira, que
proceda a pronunciarse de manera inmediata sobre la admision o rechazo del
proceso de pertenencia incoado en el mes de octubre de 2021.

Ahora bien, revisado el expediente radicado al No. 66001-40-03-007-2021-00899-
00, allegado por parte de la Agencia Judicial Accionada, en busqueda de la
verificacion de existencia de laconducta que se considera transgresora de derechos
fundamentales, rapido despunta el fracaso del amparo superlativo como se pasa a
exponer.

Avizorado el expediente, se echa de menos la existencia del pronunciamiento
criticado por la actora, segin la cual “el JUZGADOSEPTIMO (SIC) CIVIL MUNICIPAL
DE PEREIRA no ha preferido ninguna decisién de tramite o de fondo sobre el proceso
referido. NO SE HA MANIFESTADO SOBRE LA ADMISION O RECHAZO DE LA
DEMANADA,”. Contrario sensu, se acredito en el plenario que, el dia 21-10-2021
se presentd por parte del apoderado judicial de la seniora Maria Elena Joven
Restrepo, demanda verbal de pertenencia, la cual fue admitida mediante
providencia del 10-11-2021, ordenando en el literal quinto de la parte resolutiva
que la parte demandante instalara una valla en un lugar visible del predio objeto
del proceso; lo que no hay constancia que se haya realizado por la tutelante o su
apoderado judicial.

Por esto, este fallador estima que la omision endilgada a la Agencia Judicial
Accionada, en realidad es inexistente porque la aspiracion de la actora se cristalizo
incluso antes de la interposicion de este resguardo y porque no se acredito la
existenciadel pronunciamiento que literalmente critica la promotora, relativo a su
denegacion de admision o rechazo de la demanda.

De igual forma, es menester del despacho indicar que, en el referido proceso,
también se resolvié lo relativo a una medida provisional solicitada por el apoderado
judicial de la hoy tutelante, solicitando suspender los efectos de la resolucion No.
106 del 17-06-2021; resolviendo que lo incoado no es procedente como quiera que
versa sobre asuntos diferentes.

Lo anterior es suficiente para tornar improcedente el amparo superlativo, pues,
como lo tiene decantado la doctrina constitucional: “el mecanismo de amparo
constitucional se tornaimprocedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacién u omisién
del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las
garantias fundamentales en cuestidn. (...) partiendo de una interpretacidon sistematica, tanto de la

9 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL, sentencia STC7208 de 2016.



Constitucién, como de los articulos 52y 62 del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la accién u
omisién cometida por los particulares o por la autoridad publica que vulnere o amenace los
derechos fundamentales es un requisito |égico-juridico para la procedencia de la accidn tuitiva de
derechosfundamentales(...) En suma, para que la acciéon de tutelasea procedente requiere como
presupuesto necesario de orden légico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o
vulneren los derechos fundamentales existan (...)”... Cuando el juez constitucional no encuentre
ninguna conducta atribuible al accionado respecto de la cual se pueda determinarla presunta
amenaza o violacion de un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accion de
tutela” (CC. T-130 de 2014, reitera las SU-975 de 2003 y T-883 de 2008, a su vez
reiteradas en CSJ. STC12717-2019y STC13358-2019).

Por otra arista, frente a la aspiracion que apunta a obtener por esta via supra legal,
la suspension de la Resolucion No. 106 del 1 de junio de 2021 proferida por la
Inspeccion Quinta De Policia De San Joaquin, confirmada en segunda Instancia
por la Resolucion No. 4663 del 2-09-2021, se advierte que esto también es
improcedente; pues como lo puso de presente el Inspector Quinto de Policia de
Pereiraen su contestacion, estoya fue objeto de litigio en varias acciones de tutela,
declarando en su momento, que no se vulnero derecho fundamental alguno a la
solicitante en dichas actuaciones policivas, respetandose siempre el debido proceso
y derecho a la defensa de la senora Joven Restrepo, sin necesidad que hoy se
expongan mas argumentos al respecto.

En conclusién, al no acreditarse o inferirse la existencia de la conducta endilgada
a la accionada en el presente amparo constitucional, resulta inane el estudio de
fondo de la conducta de los encartados.

Con respaldo en lo anteriormente expuesto, se declarara improcedente la accion de
tutela incoada por la senora Maria Elena Joven Restrepo en contra del Alcaldia
Municipal De Pereira, Secretaria De Gobierno, Direccion De Control Fisico,
Inspeccion Quinta De Policia De San Joaquin, y el Juzgado Sé ptimo Civil Municipal
De Pereira

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira
Risaralda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Declarar IMPROCEDENTE el amparo constitucional reclamado por la
senora Maria Elena Joven Restrepo contra la Alcaldia Municipal De Pereira,
Secretaria De Gobierno, Direccion De Control Fisico, la Inspeccion Quinta De
Policia De San Joaquin, y el Juzgado Séptimo Civil Municipal De Pereira.

Segundo: Dejar sin efectos la medida provisional decretada en providenciadel 5-
08-2022.

Tercero: Notificar este fallo a las partes por un medio que asegure su eficacia.

Cuarto: Sienel términode tresdias no se impugna el fallo, se enviara en eventual
revision a la Corte Constitucional. Cumplido ese tramite, archivar las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO RONCANCIO CARDONA

Juez
JDRT



