REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: MONITORIO 2019-00475
Demandante: ELVIA ROSA SANCHEZ
Demandado: LUIS ALFONSO GARCIA PENA

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada, en virtud de lo dispuesto

en el inciso final del art. 390 del C. G. del P.

ANTECEDENTES

1. La senora Elvia Rosa Sanchez inici6 demanda monitoria en contra del
senor Luis Alfonso Garcia Pefa, con el fin de obtener el pago de: i) la suma
de $1.000.0000,00 m/cte. por concepto del capital incorporado en la letra
de cambio suscrita el 8 de agosto de 2010; ii) la suma de $400.000,00 m/cte.
por concepto del capital consignado en la letra de cambio firmada el 12 de
octubre de 2010 y iii) la suma de $600.000,00 m/cte. por concepto de la
letra de cambio del 10 de noviembre de 2011, junto con sus intereses de

mora liquidados desde el 8, 12 y 10 de junio de 2017, respectivamente.

2. Mediante proveido del 30 de mayo de 2019 se admitio6 la aludida demanda
y se requirio al demandado para que cancelara las sumas de dinero
deprecadas o para que expusiera las razones por las cuales negaba total o
parcialmente la deuda aducida por la demandante. El demandado se notifico
del citado proveido personalmente, tal como se observa a folio 14 del
expediente y dentro del término de ley, se opuso a las pretensiones de la
demanda, manifestando, en sintesis, que “la copia del documento esta
caduca, y la accion judicial esta prescrita” (fl. 26). Sostuvo que la tasa de

interés cobrada era del 4% mensual, los cuales, segun su dicho, cancel6 asi:
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respecto de la letra de cambio suscrita el 8 de agosto de 2010, a partir de
esa fecha y hasta el 7 de junio de 2017 por un valor total de $3.280.000,00
m/cte.; en cuanto a la letra firmada el 12 de octubre de 2010, desde esa
fecha y hasta el 11 de junio de 2017 por un valor de $1.280.000,00 m/cte.
y, por ultimo, sobre la letra del 10 de noviembre de 2011 pago6 un valor de
$1.608.000,00 m/cte. por concepto de intereses. Indicé que dejé de pagar
los intereses respectivos, porque su mesada pensional le fue reducida “por

un fallo administrativo” (fl. Ib).

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente es menester precisar que de acuerdo con lo previsto en
el inciso final del art. 390 del C. G. del P. “[cluando se trate de procesos
verbales sumarios, el juez podra dictar sentencia escrita vencido el término
de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar a la audiencia de
que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su
contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese
mas pruebas por decretar y practicar”. En tal sentido, notese que en este
asunto ninguna de las partes solicité la practica de prueba alguna, por lo
que es preciso aplicar la citada disposicion y resolver de fondo el presente

asunto.

2. Con tal objetivo, adviértase que los llamados presupuestos procesales
concurren en el presente asunto, pues la demanda reune los requisitos de
forma que le son propios, las partes son habiles para comparecer al proceso,
siendo legalmente representadas conforme a la ley, la relacion juridico
procesal se encuentra debidamente formada y es este estrado el competente
para conocer del litigio, atendiendo a la cuantia de la accion, el domicilio de
las partes y la naturaleza de la controversia. De igual modo, no se evidencia

causal de nulidad que invalide lo actuado.

3. De otro lado, recuérdese que segun el art. 419 del C. G. del P., “quien
pretenda el pago de una obligaciéon en dinero, de naturaleza contractual,
determinada y exigible que sea de minima cuantia, podrda promover proceso
monitorio”, aun si la obligacion deprecada no consta en documento alguno,

pues asi lo prevé el inciso segundo del numeral 6 del art. 420 ibidem o
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cuando, a pesar de existir documentalmente, no puede reclamarse su
satisfaccion a través de la via ejecutiva porque no reune los requisitos del
art. 422 del estatuto procesal o los del codigo de comercio para los titulos

valores.

En este punto, y por ser de particular importancia para resolver este asunto,
es preciso referirse brevemente al concepto de naturaleza contractual a que
alude la citada norma, el cual implica que la obligacion cuyo pago se reclama
provenga de un acuerdo de voluntades celebrado entre las partes en disputa,
conste o no en documento alguno. Por lo tanto, es de anotar que en el
presente asunto se pretende el pago de la suma total de $2.000.000,00
m/cte. incorporados en unas letras de cambio que no cumplen los requisitos
de la ley comercial ni del art. 422 del C. G. del P., dado que carecen de fecha
de vencimiento, pero que sireunen los presupuestos antes enunciados para

la accion monitoria.

4. Ahora bien, es preciso aclarar previamente que, a pesar de que el
demandado sustenté su oposicion a las pretensiones de la demanda en que
la accion judicial esta prescrita, pero al respecto no desarrolld6 argumento
alguno ni refiri6 las normas que sustentaban su dicho, como tampoco
contabilizo los términos de ocurrencia de ese fenomeno, lo cierto es que, al
margen de ello, basta con que se formulé esa excepcion o, como en este caso,
si quiera se mencione, para que el Juez tenga la obligacion de resolverla y

analizarla conforme a la normatividad respectiva.

Puntualizado lo anterior, téngase en cuenta que, en este caso, habra de
analizarse la ocurrencia del fenomeno de la prescripcion extintiva de la
accion ordinaria, atendiendo a la naturaleza del presente asunto (accion
monitoria) y a que los documentos aducidos como objeto de esta demanda
no reunen los requisitos de los titulos-valores y que fue por eso que no

pudieron ser cobrados a través de la accion cambiaria.

Asi pues, memorese que, segun el articulo 2536 del Codigo Civil la accion
ordinaria se prescribe por diez anos, los cuales se contabilizan desde que “la
obligacion se haya hecho exigible” (art. 2535 ibidem). Igualmente,

recuérdese que la prescripcion se interrumpe naturalmente “por el hecho de
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reconocer el deudor la obligacion ya expresa, ya tacitamente” (art. 2539 del
C. Civil) y entonces, “una vez interrumpida o renunciada una prescripcion

comenzara a contarse nuevamente el respectivo término”.

Bajo dichos criterios, obsérvese que, en este caso, el senalado término
prescriptivo habra de contabilizarse desde la fecha en la que el demandado
realizo el ultimo pago por concepto de intereses de plazo respecto de cada
una de las letras de cambio aportadas como prueba de las obligaciones a su
cargo, pues hasta ese momento reconocio su existencia. Téngase en cuenta
que las partes coincidieron al senalar que el demandado efectivamente
realizo pagos por concepto de dichos réditos, aunque no asi respecto de las

fechas exactas en las que esos pagos finalizaron.

En tal sentido, notese que la demandante indicé que el deudor pago dichos
réditos hasta el 8, 12 y 10 de junio de 2017, respectivamente, mientras que
el demandado sostuvo que pago los aludidos intereses de mora hasta el 7 y
11 de junio y durante 67 meses respecto de otra letra de cambio sin precisar
hasta qué fecha. Sin embargo, adviértase que el demandado no aporto
prueba de su dicho, siendo esto de su resorte de acuerdo con lo establecido
en el art. 167 del C. G. del P. En todo caso, obsérvese que frente a dos letras
de cambio las fechas aducidas por el demandado varian respecto de las
indicadas por la demandante por apenas un dia. De esta manera, para
efectos de contabilizar el aludido término prescriptivo se tomaran las fechas
informadas por la demandante, con ocasion de las cuales dicho fenémeno
habria de acaecer en este caso hasta el 8 12 y 10 de junio de 2027,

respectivamente, fecha que, como es evidente, no ha ocurrido.

De otro lado, en cuanto a las manifestaciones realizadas por el demandado
sobre el cobro de intereses de plazo a la tasa del 4%, adviértase que en las
letras de cambio arrimadas como prueba de las obligaciones a cargo del
deudor no se estipulo la tasa a la que serian cobrados dichos réditos y, en
todo caso, notese que el demandado no aporté prueba alguna de su dicho,
como tampoco acredité haber pagado las sumas de dinero que detallé en su
escrito de contestacion, siendo esto de su cargo, de acuerdo con lo previsto

en el art. 167 del C. G. del P.
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Por ultimo, en lo que tiene que ver con la dificil situacion econémica del
demandado derivada de las circunstancias acaecidas con Colpuertos, es de
senalar que tal manifestacion, que sea de paso decir no fue acreditada
dentro de este litigio, no invalida la pretension de pago de la demandante y,
en todo caso, su Unico proposito es excusar la mora en la satisfaccion de las
acreencias cobradas, situacion que tampoco exime al demandado del pago

de éstas.

S. Asi las cosas, se declarara infundada la oposicion formulada por el
demandado, porque no probdé que la obligacion reclamada se encontraba
extinguida en todo o en parte, en armonia con lo dispuesto en el art. 421
ibidem y, en consecuencia, se le condenara al pago de las sumas de dinero
dispuestas en el auto admisorio de la demanda, asi como al pago de la

sancion a que se contrae el inciso quinto del art. 421 del C. G. del P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la oposicion formulada por el

demandado.

SEGUNDO: CONDENAR al demandado y a favor de la demandante, al pago
de las sumas de: i) $1.000.000,00 m/cte. por concepto del capital incorporado
en la letra de cambio suscrita el 8 de agosto de 2010; ii) por la suma de
$400.000,00 m/cte. por concepto del capital consignado en la letra de cambio
suscrita el 12 de octubre de 2010 y, iii) por la suma de $600.000,00 m/cte.
por concepto del capital indicado en la letra de cambio firmada el 10 de
noviembre de 2011, junto con sus intereses de mora liquidados desde el 8, 12
y 10 de junio de 2017, respectivamente, y hasta el momento en que se
verifique su pago total, de acuerdo con lo dispuesto en el auto admisorio de la

demanda.
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TERCERO: CONDENAR al demandado y a favor de la demandante al pago
de la suma de $404.000,00 m/cte. por concepto de la multa a que se refiere

el inciso quinto del art. 421 del C. G. del P.

CUARTO: CONDENAR en costas al demandado. Liquidense, incluyendo

como agencias en derecho la suma de $606.000,00 m/cte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO

JUEZ
Estado electronico del 12 de octubre de 2021

Firmado Por:

Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 009 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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