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Se NIEGA EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por Jairo Neira Chaves
contra Fabian de Jesus Garcia Rueda, toda vez que el contrato de prestacion
de servicios juridicos presentado como base de la ejecucion no reune los
requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad previstos en el art. 422 del
C. G. del P. Sobre el particular, adviértase que en dicho documento se
estipulo que “el cliente” (demandado) le pagaria al abogado la suma de
$1.000.000,00 m/cte. “a los treinta (30) dias posteriores, contados desde el
momento que el ABOGADO informe acerca de la habilitacion del vehiculo de
placas SKY390 en la pagina del RUNT y demas bases de transito y
transporte respectivamente”, sin embargo, el demandante no acredito en
debida forma el cumplimiento de dicho deber a su cargo, el cual sea de paso
decir, no es claro en cuanto a identificar a quién debia informar sobre la
habilitacion del vehiculo, es decir, si tal gestion se referia a la informacion
que debia proveerle a su cliente sobre ese resultado en concreto o sobre los
tramites administrativos que debia adelantar ante la autoridad de transito
respectiva para que le otorgaran la habilitacion del vehiculo.

En cualquier caso, obsérvese que el ejecutante no aporté6 documento alguno
en el que conste el cumplimiento de alguno de esos tramites, pues con la
demanda se allegaron unos derechos de peticion tramitados directamente
por el demandado, asi como el fallo de una accion de tutela, igualmente
promovida por el aqui ejecutado. En tal sentido, recuérdese que en el
aludido contrato las partes acordaron que el abogado le prestaria a su
cliente los servicios de representacion juridica ante la Secretaria
Departamental de Transito y Transporte de Cajica, el Ministerio de
Transporte y la Concesion RUNT, asi como en las acciones de tutela
correspondientes, lo cual no se verifica en el plenario.

Téngase en cuenta que para que uno de los contratantes pueda exigir por la
via ejecutiva el cumplimiento de una obligacion de hacer o pagar una suma
de dinero con base en el contrato suscrito, debe acreditar, ademas de la
existencia de la convencion, que cumplio con las obligaciones a su cargo o
que se allan6é a cumplirlas. Al respecto, “/e/s necesario tener muy claro que
el demandante para poder ejecutar las obligaciones de su demandado debe
acreditar, de manera previa, que ha cumplido las que son de su resorte. Un
antiguo principio de derecho descansa en esta circunstancia, dado que a
nadie le es licito prevalerse de su propia torpeza para alegar el cumplimiento
cuando él no ha cumplido. Y si el cumplimiento ha de acreditarse para



adelantar la accién resolutoria o de cumplimiento, con mayores veras lo es

”1

para obtener una pretension ejecutiva™.
NOTIFIQUESE,

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez
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