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Como quiera que la presente demanda se ajusta a las previsiones del Art. 

82 del C. G. del P. aunado a que del documento aportado al proceso como 
base de la acción se desprende una obligación clara, expresa y exigible de 

pagar una suma de dinero, conforme lo prevé los artículos 422 y 430 del C. 
G. del P., el Juzgado 

RESUELVE: 

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de VERFOND S.A.S. contra 
TATIANA CAROLINA BERTEL RAMOS, por las siguientes sumas de dinero:  

1. Por la suma de $150.000,oo m/cte. por concepto del saldo del capital 

contenido en el pagaré PAG9170.  
 

- Por la suma de $2.997,oo m/cte. por concepto de los intereses 
corrientes liquidados sobre el capital indicado en el numeral anterior 
a la tasa del 1,467%. 

 
- Por los intereses moratorios causados sobre el capital indicado en el 

numeral 1, liquidados a la tasa mensual fluctuante, certificada por la 
Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha en que se 
hizo exigible, esto es, el 5 de diciembre de 2019 y hasta cuando se 

verifique el pago total de la obligación. 
 

2. Por la suma de $46.410,oo m/cte. por concepto del aval AV1549 

incorporado en el pagaré base del recaudo.  
 

Se NIEGA el mandamiento de pago solicitado respecto de las obligaciones 
indicadas en las pretensiones 5, 6, 7 y 8 de la demanda, toda vez que estas 
no cumplen con el requisito de exigibilidad a que se refiere el art. 422 del C. 

G. del P. Sobre el particular, nótese que ni en el pagaré base del recaudo o 
cualquier otro documento que sirviera como título ejecutivo de esas 
obligaciones no se estipuló su fecha o forma de pago. 

 
Así mismo, se NIEGA la solicitud de librar orden de pago por concepto de 

indexación, toda vez que esta es incompatible con los intereses de mora. 
Sobre el particular, conviene memorar que “en materia comercial, dado el 
sistema de fijación del interés legal moratorio que consagran los artículos 883 
y 884… cuando los jueces condenan al pago de intereses de esta naturaleza 
se están remitiendo a una tasa que, también, comprende el resarcimiento por 
la pérdida del poder adquisitivo del dinero”; cas.civ. Sentencia de 19 de 
noviembre de 2001, Exp. 6094.“Cuando el pago, a manera de segmento 
cuantitativo, involucra el reconocimiento de intereses legales comerciales, no 
pueden los jueces, con prescindencia de toda consideración especial, ordenar 
igualmente el ajuste monetario de la suma adeudada, específicamente 



cuando los réditos que el deudor debe reconocer son de naturaleza comercial, 
puesto que, sean ellos remuneratorios o moratorios, el interés bancario 
corriente que sirve de base para su cuantificación (C. de Co., art. 884), ya 
comprende, per se, la aludida corrección (...). Por su importancia, es 
conveniente acotar que las tasas en cuestión, en la realidad económica actual 
—así como en lo tocante con el pasado reciente—, son tasas positivas, en 
cuanto exceden —notablemente— el índice de inflación registrado, de modo 
que ellas cubren, in integrum, la pérdida del poder adquisitivo del dinero, pues 
se insiste en que el componente inflacionario es uno de los eslabones que, 
articulados, integran la cadena del interés bancario corriente (...). Más aún, 
dado que el interés tiene como frontera inquebrantable la tasa de usura (C. 
Penal, art. 305), según lo ha expresado esta corporación en forma repetida 
(vid: cas. civ. de 30 de mayo de 1996, CCXL, pág. 709 y cas. civ., mayo 11 de 
2000; exp. 5427), esta limitación viene a confirmar la regla relativa a la 
incompatibilidad de los intereses legales comerciales con una indexación 
complementaria, pues el reconocimiento de ésta, a la par con aquellos, se 
traduciría de algún modo, en un desbordamiento de tales réditos, lo que 
colocaría al acreedor en situación de infringir la ley penal, sin perjuicio de los 
conocidos efectos patrimoniales previstos en el ordenamiento jurídico”1. Lo 

anterior, entonces, para explicar la improcedencia del cobro simultáneo de 
los intereses de mora y de la indexación solicitados en la demanda. 

 
Sobre costas se resolverá en su oportunidad procesal pertinente.  

Súrtase la notificación a la parte demandada a su correo electrónico de 

conformidad con lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020 o a su 
dirección física de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 291 y 292 del 
C. G. del P., advirtiéndole que dispone del término de cinco (5) días para 

pagar o diez (10) días para excepcionar, dichos términos correrán en forma 
conjunta.  

 
En este punto, es preciso señalar que en el citatorio deberá informársele a 
la parte demandada que para efectos de su notificación personal deberá 

comunicarse con este Juzgado a través del correo electrónico o al teléfono 
celular indicado en el micrositio de este Juzgado en la página web de la 

Rama Judicial y solicitar una cita para comparecer a la sede del Despacho. 
Adviértase que, si vencido el término respectivo previsto por el art. 291 del 
C. G. del P. el extremo ejecutado no adelanta gestión alguna para su 

notificación personal, el extremo actor habrá de proceder al envío del aviso 
de que trata el art. 292. 
 

Se reconoce personería a la abogada MARÍA DE LOS ÁNGELES BECERRA 
MORENO, como apoderada del extremo actor, en los términos y para los 

efectos del poder conferido.  

NOTIFÍQUESE   
 

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO 
Juez 

(2) 
Estado electrónico del 26 de agosto de 2021 

 

                                                 
1 Intervención VIII Congreso de Derecho Financiero, Asociación Bancaria y de Entidades Financieras 

de Colombia, octubre 22 de 2009, Cartagena, Colombia. William Namén Vargas, Magistrado de la 
Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. 
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