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Revisadas las presentes diligencias, advierte el Despacho que, si bien se
venia considerando que por la entrada en vigor del decreto 806 de 2020 que
en su articulo 8 estableci6 la notificacion personal de los demandados a
través de sus correos electronicos, debian los demandantes ajustar sus
actuaciones procesales y en tal sentido procurar la consecucion de esas
direcciones electronicas en aras de notificar el auto admisorio de la
demanda, lo cierto es que esa norma no derogo los tramites de notificacion
previstos en el art. 291 y 292 del C. G. del P., sino que los adiciono, cuestion
diferente es que para la concurrencia del demandado a la sede judicial del
Despacho para efectos de su notificacion personal, en los términos del art.
291 del C. G. del P., debe adelantarse otro tramite en aras de concretar una
cita, debido a que aun se mantienen las restricciones para el ingreso a los
juzgados con ocasion de la pandemia del Covid-19.

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre los memoriales de
notificacion aportados por el demandante. En tal sentido, se le requiere para
que aclare el aviso aportado, teniendo en cuenta que, si bien este obtuvo
resultado positivo, no puede soslayarse que en el expediente reposa un
citatorio enviado a la misma direccion que la del aviso que aqui se analiza,
respecto del cual la empresa de correo postal correspondiente certifico que
la demandada “no reside/cambio de domicilio” (fl. 34).

Ahora bien, en atencion al escrito que obra a folio 03 del expediente digital,
por secretaria, oficiese a las entidades alli mencionadas con el fin de que
suministren la direccion de correo electronico y fisica y de la demandada
que obren en sus bases de datos.

De otro lado en atencion al escrito aportado por el abogado Omar Alexis
Molina Rojas actuando como apoderado del senor Luis Alberto Escamilla
Nino, téngase en cuenta que mediante proveido del 5 de diciembre de 2019
(fl. 47), este Despacho se pronuncio respecto del poder aportado y, en tal
sentido, se indicé que no se le daria tramite, toda vez que el otorgante no es
parte en el presente asunto y, en todo caso, en esa oportunidad, no acredito
el interés que le asistia en este litigio para asi verificar si es procedente su
intervencion.

Con todo, como en el documento antes mencionado el senor Luis Alberto
adujo ser el poseedor del inmueble objeto de este juicio de restitucion y por
ello solicita se le permita intervenir en este proceso, es menester senalar que
de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6 del art. 384 del C. G. del P. en
este tipo de asuntos no es admisible, entre otros, la intervencion excluyente.
Y es que es claro que, en esencia, es esa la figura con base en la cual el
senor Luis Alberto pretende intervenir en este tramite.



En todo caso, se pone en conocimiento del demandante el senalado escrito
por el término de tres (03) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido para los fines pertinentes y, en especial, con lo relacionado con que
la demandada no ocupa actualmente el inmueble arrendado, lo cual
armoniza con al resultado de la certificaciéon que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez
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