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Se decide el recurso de reposicion formulado por la parte demandada contra
el auto de fecha 5 de diciembre de 2019 (fl. 86, C.1).

ANTECEDENTES

Como fundamento de su recurso, la demandada indicé que en su solicitud
radicada el 25 de septiembre de 2019 no esta formulando la excepcion de
compensacion como erradamente adujo este Despacho, por el contrario, lo
que pidio es que la diferencia entre las dos condenas en costas impuestas
en la sentencia proferida dentro de este asunto se cruce para efectos de su
pago. Adujo que la decision censurada es injusta, pues no se tuvo en cuenta
que es madre cabeza de familia; que no cuenta con los recursos para pagar
un abogado ni la mencionada condena en costas, y que “la misma
demandante dentro del mismo expediente y por la misma causa me debe la
suma de $1.286.000” (fl. 87, C.1). Sostuvo que “si estuviéramos en el tramite
de excepciones con deudas independientes de fuentes distintas si aplicaria
el argumento expuesto por su despacho” (fl. Ib.).

CONSIDERACIONES

Para mantener incolume el auto censurado basta con senalar que en este
asunto no es posible realizar un “ajuste de cuentas” respecto de las
condenas en costas impuestas en la sentencia del 22 de mayo de 2018, tal
como lo solicito la demandada, toda vez que las demandas acumuladas en
este proceso provenian de acreedores diferentes y de causas diferentes,
contrario a lo manifestado por la recurrente, quien al parecer no tiene
claridad sobre este aspecto, pues de ser asi no hubiera afirmado como
fundamento de su recurso que la demandante le adeuda la suma de
$1.286.000,00 m/cte. y que el argumento aducido por el Juzgado en el auto
cuestionado tendria validez solo si en este proceso se hubieran tramitado
deudas independientes y de fuentes distintas.

Sobre el particular, es menester memorar que la demanda inicialmente
identificada con el No. 2013-01262 fue promovida por la senora Irma Gomez
Villate y en contra de Luz Angela Morales Romero para obtener el pago de
las sumas de dinero incorporadas en las letras de cambio suscritas el 9 de
marzo de 2012 y el 9 de junio de 2011, mientras que la demanda No. 2014-
00061 fue instaurada por la senora Irma Carolina Garcia Gémez en contra
de la sefiora Luz Angela Morales Romero para obtener el pago de la suma de
dinero incorporada en la letra de cambio suscrita el 1 de septiembre de
2013. En ese mismo sentido, es preciso recordar que mediante proveido del
17 de junio de 2016 (fl. 23, C.1) se admitio la acumulacion de dichos
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procesos, toda vez que se perseguia a la misma demandada y a los mismos
bienes en las medidas cautelares.

Asi pues, notese que en sentencia del 22 de mayo de 2018 se declaro
probada la excepcion de prescripcion formulada por la demandada respecto
de las letras de cambio suscritas a favor de la demandante Irma Gomez
Villate, es decir, las que inicialmente se adujeron en el proceso No. 2013-
01262, motivo por el que se conden6 a dicha ejecutante a pagarle a su
demandada la suma de $1.286.000,00 m/cte. por concepto de agencias en
derecho y las costas causadas dentro del proceso, mientras que frente a la
obligacion reclamada por la ejecutante Irma Carolina Garcia Gomez se
declararon no probadas las defensas formuladas por la ejecutada y, en
consecuencia se condeno a ésta ultima a pagarle a esa acreedora la suma
de $1.045.800,00 m/cte. por concepto de agencias en derecho y las costas
causadas dentro de ese litigio, esto es, el identificado inicialmente con el
radicado No. 2014-00061.

De esta manera, es claro que no puede accederse a la compensacion de
obligaciones o al ajuste de cuentas solicitada, puesto que en este caso la
demandada no es deudora y a la vez acreedora de la misma persona, tal
como se le explico en el auto atacado, dado que, como acaba de verse, la
deudora de la aqui ejecutada por concepto de la suma de $1.286.000,00
m/cte. es la senora Irma Gomez Villate y su acreedora por la suma de
$1.045.800,00 m/cte. es la senora Irma Carolina Garcia Gémez, quienes, se
itera, no son la misma persona como erradamente afirmo la demandada en
Su recurso.

Por ultimo, compete senalar que, aunque es comprensible la situacion
econoémica que presuntamente atraviesa actualmente la demandada, lo
cierto es que esa circunstancia no la exime del pago de las obligaciones que
aqui se ejecutan, como tampoco impide que se continue con el tramite de
las medidas cautelares para satisfacer las acreencias reclamadas
incluyendo las costas impuestas en su contra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto del 5 de diciembre de 2019 (fl. 86, C.1).

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

Estado electronico del 29 de octubre de 2020

Firmado Por:
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