REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2024 00587 00

Como quiera que la demanda no cumple con los requisitos dispuestos en el
articulo 82 del C. G. del P., se INADMITE para que en el término legal de
cinco (5) dias se subsane so pena de rechazo, en el sentido de:

- Ajustar el poder determinando e identificando claramente el asunto
para el cual fue otorgado, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 74
del C. G. del P., teniendo en cuenta el documento base del recaudo.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

Estado electronico del 22 de abril de 2024

Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 94631e13ab3960d5cf15e6b75df261ad3fd52342f5784cddcbfbad77¢79¢8611
Documento generado en 19/04/2024 01:13:21 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2024 00590 00

Como quiera que la presente demanda se ajusta a las previsiones del Art.
82 del C. G. del P. aunado a que de los documentos aportados al proceso
como base de la accion se desprenden unas obligaciones claras, expresas y
exigibles de pagar unas sumas de dinero, conforme lo prevé los articulos
422 y 430 del C. G. del P., el Juzgado

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de FINANCIERA
COMULTRASAN contra CINDY DRIYET CANTIVA MORENO y MANUEL
MOGOLLON ALBARRACIN, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $38.153.852,00 m/cte. por concepto del capital
incorporado en el pagaré No. 002-0079-004067742.

- Por los intereses moratorios causados sobre el capital indicado en el
numeral anterior, liquidados a la tasa mensual fluctuante certificada
por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 21 de
octubre de 2023 y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.

Surtase la notificacion a la parte demandada a su correo electronico de
conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 o a su
direccion fisica de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del
C. G. del P., advirtiéndole que dispone del término de cinco (5) dias para
pagar o diez (10) dias para excepcionar, dichos términos correran en forma
conjunta.

Se reconoce personeria al abogado DIEGO FELIPE TORO ARANGO, como
apoderado del extremo actor, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez
(2)

Estado electronico del 22 de abril de 2024



Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2024 00591 00

Como quiera que la demanda no cumple con los requisitos dispuestos en el
articulo 82 del C. G. del P., se INADMITE para que en el término legal de
cinco (5) dias se subsane so pena de rechazo, en el sentido de:

- Ajustar el hecho primero de la demanda indicando correctamente el
monto del capital incorporado en el pagaré base del recaudo.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

Estado electronico del 22 de abril de 2024

Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 009 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2024 00592 00

Como quiera que la presente demanda se ajusta a las previsiones del Art.
82 del C. G. del P. aunado a que de los documentos aportados al proceso
como base de la accion se desprenden unas obligaciones claras, expresas y
exigibles de pagar unas sumas de dinero, conforme lo prevé los articulos
422 y 430 del C. G. del P., el Juzgado

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de COOPERATIVA FINANCIERA
JOHN F. KENNEDY contra GEFNNER GEOVANNY PIZA CIFUENTES y
MARIA EUGENIA CIFUENTES DOMINGUEZ, por las siguientes sumas de
dinero incorporadas en el pagaré No. 626326:

1. Por la suma de $1.161.788,00 m/cte. por concepto de siete (7) cuotas
vencidas incorporadas en el pagaré base del recaudo correspondientes a
los meses octubre de 2022 a abril de 2023, cada una por los valores
indicados en las pretensiones de la demanda.

- Por la suma de $628.710,00 m/cte. por concepto de los intereses de
plazo causados desde 29 de octubre de 2022 al 29 de abril de 2023,
liquidados a la tasa pactada.

- Por los intereses moratorios causados sobre cada una de las cuotas
indicadas en el numeral 1, liquidados a la tasa mensual fluctuante
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde
que cada una se hizo exigible y hasta cuando se verifique el pago total
de la obligacion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.

Surtase la notificacion a la parte demandada a su correo electronico de
conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 o a su
direccion fisica de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del
C. G. del P., advirtiéndole que dispone del término de cinco (5) dias para
pagar o diez (10) dias para excepcionar, dichos términos correran en forma
conjunta.

Se reconoce personeria a la abogada YULLY PAOLA ORDONEZ ORDONEZ,
como apoderada general del extremo actor, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

(2)

Estado electronico del 22 de abril de 2024



Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2024 00589 00

Como quiera que la demanda no cumple con los requisitos dispuestos en el
articulo 82 del C. G. del P., se INADMITE para que en el término legal de
cinco (5) dias se subsane so pena de rechazo, en el sentido de:

- Ajustar el poder y la demanda indicando correctamente el nimero de
identificacion del pagaré base del recaudo, tal como obra en ese titulo-
valor.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez
Estado electronico del 22 de abril de 2024

Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 009 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 284433ecbc84a2b9ad39daadccl7b3e3545988d97a8872f045131da663a38f93
Documento generado en 19/04/2024 01:13:23 p. m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al Despacho el presente asunto para desatar de mérito la

controversia sometida a la jurisdiccion.

ANTECEDENTES

La sociedad Acevedo y Cia. S.A.S. Asesores Inmobiliarios en su calidad de
arrendadora demando a la senora Ingrid Caroline Gonzalez Lara, en calidad
de arrendataria, con el proposito de que se declarara la terminacion del
contrato de arrendamiento celebrado el 29 de julio de 2022, respecto del
apartamento 404 y el garaje 58 ubicados en la Calle 160 No. 60- 07 interior
9 de Bogota y de que se ordenara la consecuente restitucion de los bienes
por mora en el pago de los canones de arrendamiento correspondientes a

los meses de agosto de 2022 a enero de 2023.

La demandada se notifico del auto admisorio de la demanda personalmente,
de conformidad con lo establecido en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, tal
como obra en el expediente (archivo 10), quien dentro del término de Ley no
contesto la demanda ni acredito el pago de los canones de arrendamiento

referidos en lineas anteriores.

CONSIDERACIONES

Se encuentran reunidos a cabalidad los presupuestos procesales y no se

advierte causal de nulidad que invalide lo actuado.

2023-00161 J. 9 PCCM



La parte actora invocdé como causal para deprecar la terminacion del
contrato y la consecuente restitucion del bien, la mora en el pago de los
canones de arrendamiento correspondientes a los meses de agosto de 2022

a enero de 2023.

Asi las cosas, como se allegd prueba documental del contrato de
arrendamiento (del cual obra copia digital a folios 13 al 22 del archivo 01 y
cuyo original se encuentra en custodia del extremo actor, segun lo
informado en la subsanacion de la demanda), el cual reiine las exigencias
contenidas en el numeral 1° del art. 384 del Codigo General del Proceso, sin
que fuere controvertido en el juicio y como la demandada no formulo
oposicion alguna a la presente accion, se accedera a las pretensiones de la

demanda.

DECISION

Acorde con lo consignado, el Juzgado Noveno de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D. C., administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado
el 29 de julio de 2022 entre ACEVEDO Y CIA. S.A.S. ASESORES
INMOBILIARIOS en su calidad de arrendadora e INGRID CAROLINE
GONZALEZ LARA en calidad de arrendataria sobre el apartamento 404 y el
garaje 58 ubicados en la Calle 160 No. 60- 07 interior 9 de Bogota.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada la restitucion del inmueble
objeto del proceso a favor de la parte demandante. Para este fin se concede
a la parte demandada un plazo de diez (10) dias habiles contados a partir

de la ejecutoria de esta providencia.

2023-00161 J. 9 PCCM



TERCERO: En caso negativo, se comisiona con amplias facultades al alcalde
de la localidad respectiva o al Inspector de Policia de la zona respectiva
conformidad con lo dispuesto en el art. 38 del C. G. del P., adicionado por
la Ley 2030 de 2020, para llevar a cabo la restitucion del bien. Librese

despacho comisorio con los insertos del caso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense,

incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.000.000,00.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
JUEZ

Estado electronico del 22 de abril de 2024

Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Verbal Sumario 11001418900920220109000
Demandante: Joaquin Andrés Chona Londofo
Demandada: Edna Giselle Paez Rodriguez como representante legal y

administradora de Grupo Elemental VP S.A.S.

Procede el Despacho a dictar sentencia en el presente asunto, en virtud de

lo dispuesto en el numeral 2 del art. 278 del C. G. del P.

ANTECEDENTES

1. El senor Joaquin Andrés Chona Londono formulé demanda verbal
sumaria en contra de la senora Edna Giselle Paez Rodriguez en su calidad
de representante legal y administradora de la sociedad Grupo Elemental VP
S.A.S., con el fin de que se le ordenara a la convocada rendir cuentas sobre
la administracion de la mentada sociedad, asi como para que le entregara
al demandante los dineros que, segun el informe presentado, le adeudaba.
En su sustento, el promotor de esta accion sostuvo que la aludida sociedad

Grupo Elemental VP S.A.S. fue constituida por la demandada.

Indico que las partes aqui enfrentadas decidieron asociarse usando para ello
la sociedad que la demandada ya tenia constituida y que el trabajo estaria
repartido en un 50/50. Adujo que la demandada era la encargada de llevar
la contabilidad de la sociedad, asi como de cobrar y administrar los dineros
recibidos, mientras que el demandante se encargaba de la parte operativa,
de atender a los clientes y de entregar los productos correspondientes.
Manifesto que la demandada incumpli6 el acuerdo de acreditar al

demandante como socio.

2022-01090 J. 9 PCCM



Refirio que en reiteradas ocasiones le solicito a la demandada los estados de
cuenta, quien se nego a entregarselos, motivo por el que tuvo que adelantar
las averiguaciones correspondientes. Senalé6 que debido a los hallazgos
advertidos decidi6 elaborar un inventario del trabajo que habia realizado
dentro de la sociedad, especificando su costo y ganancia para de esa forma
establecer el promedio de los dineros que le adeuda la demandada, dado que
para él “nunca ha sido claro el ingreso que recibia respecto de lo que

trabajaba y se pactaba con los clientes” (fl. 2, archivo 01).

Indicé que, a la fecha, la demandada le adeuda aproximadamente la suma
de $14.751.256,00 m/cte. los cuales no le han sido reconocidos ni mucho
menos pagados. Adujo que a través de la nombrada sociedad se realizaron
multiples contratos con proveedores de servicios y que el demandante era el
encargado de hacerle seguimiento a la operacion de distribucion de los
productos. Indicé que tenia entendido que la senora Isabel Victoria Pinilla
era la encarga de la contabilidad de la sociedad, pero luego al establecer
contacto con ella se enteré que no tenia conocimiento de la sociedad y que

estaba siendo suplantada.

2. Del auto admisorio de la demanda, la demandada se notifico por
conducta concluyente de conformidad con lo establecido en el art. 301 del
C. G. del P., quien dentro de la oportunidad correspondiente se opuso a las
pretensiones de la demanda alegando las excepciones de “inexistencia de los
presupuestos facticos y juridicos que hagan procedente la rendicion de
cuentas de la sociedad Grupo Elemental VP S.A.S.” y la genérica. Al
respecto, arguy6 que el demandante prestdo sus servicios para dicha

sociedad desde el 4 de enero hasta el 7 de octubre de 2021.

Indic6 que durante la audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada entre
las partes, el demandante confes6 haber recibido de parte de la demandada
la suma de $5.000.000,00 m/cte. por concepto de anticipo de las comisiones
y honorarios generados por los proyectos en los cuales participo. Sostuvo
que el 25 de agosto de 2021 le realizo otro pago al demandante por valor de
$1.100.000,00 m/cte., asi como el 21 de septiembre de 2021 por ese mismo

monto y el 18 de noviembre de 2021 por valor de $2.892.245,00 m/cte.

2022-01090 J. 9 PCCM



Afirmo que a la fecha no le adeuda suma de dinero alguna al demandante
por concepto de comisiones u honorarios y que el convocante nunca fue su
socio, pues no ha realizado aportes a la sociedad. Arguyé que entre las
partes existio un acuerdo para que el demandante interviniera en la gestion
de algunos negocios de la sociedad, cuya contraprestacion seria el pago de
comisiones y honorarios de cada proyecto en el que hubiera participado.
Sostuvo que no esta obligada a rendirle cuentas al demandante porque entre
ellos no existi6 vinculo juridico o societario alguno que diera origen a tal

deber.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente es menester precisar que si bien el art. 392 del C. G. del
P. establece que “[e]n firme el auto admisorio de la demanda y vencido el
término de traslado de la demanda, el juez en una sola audiencia practicara
las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este codigo, en lo
pertinente”, es claro que este asunto en particular se ajusta a la causal de
sentencia anticipada prevista en el numeral segundo del art. 278 del C. G.
del P., a cuyo tenor “... en cualquier estado del proceso, el juez debera dictar
sentencia anticipada, total o parcial... 2. Cuando no hubiere pruebas por

practicar”.

En ese sentido, no puede soslayarse que “la esencia del caracter anticipado
de una resolucion definitiva supone la pretermision de fases procesales
previas que de ordinario deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion
esta justificada en la realizacion de los principios de celeridad y economia
que informan el fallo por adelantado en las excepcionales hipotesis que el
legislador habilita dicha forma de definicion de la Litis. De igual manera,
cabe destacar que, aunque la esquematica preponderantemente oral del
nuevo ordenamiento civil, supone por regla general una sentencia dictada
de viva voz, es evidente que tal pauta admite numerosas excepciones, de la
que es buen ejemplo la presente, donde la causal para proveer de fondo por
anticipado se configur6é cuando la serie no ha superado su fase escritural y

la convocatoria a audiencia resulta inane”.

2022-01090 J. 9 PCCM



Asi pues, notese que en este asunto no hay pruebas pendientes por practicar
y respecto de las solicitadas se resolvio lo pertinente mediante proveido del
28 de junio de 2023, por lo que es preciso aplicar el criterio antes citado, asi
como lo dispuesto en el mentado numeral 2 del art. 278 del C. G. del P., y
resolver anticipadamente este asunto. Lo anterior, aunado a que no se

evidencia causal de nulidad que invalide lo actuado.

2. Asi pues, descendiendo al presente asunto, es menester verificar, en
primer lugar, que en este concurran los presupuestos sustanciales propios
de la accion de rendicion provocada de cuentas, particularmente la
existencia de un vinculo contractual o legal entre las partes del cual derive,
de un lado, el derecho del demandante de exigir las cuentas y, del otro, el

deber de la demandada de rendirlas.

En tal sentido, téngase en cuenta que “[lJos procesos de rendicion provocada
de cuentas suponen, asi, de parte de quien es llamado a rendirlas, una
obligacion de hacer. Y esa obligaciéon de rendir cuentas deriva, por regla
general, de otra obligacién; la de gestionar actividades o negocios por otro. En
el derecho sustancial, estan obligados a rendir cuentas entre muchos otros,
por ejemplo, los guardadores..., los curadores especiales..., el heredero
beneficiario respecto de los acreedores hereditarios y testamentarios..., el
albacea..., el mandatario..., el secuestre..., el agente oficioso..., el
administrador de las personas juridicas comerciales... En todas estas
hipétesis, los sujetos obligados a rendir cuentas lo estan porque previamente
ha habido un acto juridico (contrato, mandamiento judicial, disposicion legal)

que los obliga a gestionar negocios o actividades por otra persona.

(...) En esa medida es presupuesto de la accién, de forzosa verificacion del
funcionario judicial, la existencia de un convenio o mandato legal que imponga
la obligacién de rendir las cuentas pedidas derivadas de la administraciéon
que se le confiri6”. Bajo tal perspectiva, al auscultar el sustento de este
litigio, se observa que el demandante adujo haberse asociado con la
convocada para gestionar la parte operativa de la sociedad Grupo Elemental
VP S.A.S., la cual, segin indicaron las partes, fue constituida por la
demandada antes de que hubiera celebrado acuerdo alguno con el

demandante.

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia STC4574 de 2019
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Segun el promotor de la accion, la demandada nunca lo acredité como socio
a pesar de haber sido ese el acuerdo inicial, de ahi que no tenga prueba de
su participacion societaria en Grupo Elemental VP S.A.S., sin embargo,
insisti6 en ostentar dicha calidad con ocasion del convenio verbal que
celebro con ella, el cual, a su juicio, esta probado, en todo caso, con la
comunicacion suscrita por la demandada obrante a folios 11 al 13 del
archivo 01 en la que se pronuncioé sobre la “disolucion de la presunta
sociedad que se [celebro] entre Grupo Elemental VP S.A.S. y el senor
Joaquin Andrés Chona Londono”, asi como sobre el pago de unas utilidades

a favor del demandante.

Ahora bien, partiendo de lo anterior y al margen de que en este caso no esta
lo suficientemente probada la calidad de socio aducida por el convocante,
es insoslayable que, aunque lo estuviera, ello no lo legitima para pedir la
rendicion de cuentas del representante legal o administrador de la sociedad,
pues asi no lo establece la Ley mercantil. Al respecto, recuérdese que, de
acuerdo con los articulos 45 y 46 de la Ley 222 de 1995 el administrador de
la sociedad debe rendir cuentas en las oportunidades alli previstas ante el

organo competente, esto es, la asamblea o junta de socios.

De esta forma, adviértase que en lo que concierne al régimen de sociedades,
la destinataria de la rendicion es la sociedad y no los socios y, entonces, no
le es dable a uno de estos exigirle a dicho ente que, a través de su
administrador o representante legal, le presente las cuentas
correspondientes, pues, en definitiva, los socios, individualmente
considerados, no representan a la sociedad y, por lo tanto, tampoco estan

legitimados para reclamar judicialmente la rendicion de cuentas.

Con todo, no esta de mas aclarar que en este escenario judicial no puede
abrirse el debate sobre la existencia de esa asociacion -aunque fuera de
hecho- entre el demandante y Grupo Elemental VP S.A.S. o de su
participacion como socio en aquella o de cualquier otro tipo de relacion
contractual de la cual derive una obligacion de rendir cuentas a cargo de la
demandada, pues el proposito de esta accion e incluso su pretension no es
que se declare ese vinculo, sino que se establezca la obligacion de presentar
las cuentas, lo cual, en todo caso, depende de que respecto de lo primero no

exista duda alguna.
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En conclusion, se negaran las pretensiones de la demanda, toda vez que en
este asunto no se probo la existencia del convenio o mandato legal del cual
derive la obligacion de rendir cuentas a cargo de la demandada y, entonces,
tampoco le corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la obligacion

de pago por parte de la convocada a favor del promotor de la accion.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Bogota D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones

expuestas en las consideraciones de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren practicado. En caso de existir embargo de remanentes, secretaria

proceda de conformidad. Librense los oficios del caso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Liquidense,

incluyendo como agencias en derecho la suma de $2.000.000,00 m/cte.

QUINTO: En su debida oportunidad, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO

JUEZ
Estado electronico del 22 de abril de 2024
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Verbal sumario 11001418900920190115500
Demandante: Ana del Carmen Martin Cardenas
Demandado: Jaime Humberto Salamanca Caballero

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada, en virtud de lo dispuesto

en el paragrafo tercero del art. 390 del C. G. del P.

ANTECEDENTES

1. La senora Ana del Carmen Martin Cardenas formulé demanda verbal
sumaria en contra del senor Jaime Humberto Salamanca Caballero con el
fin de que se declare, de manera principal, que entre ellos existié un contrato
verbal con ocasion del cual el demandado se oblig6 a fabricar una maquina
para troquelar dos cubetas de huevos en carton, sistema neumatico con
tanque de alimentacion, con un mezclador y un tanque de un metro
aproximadamente para destrozar la materia prima, mientras que la
demandante se obligé al pago de la suma de $13.500.000,00 m/cte. como

retribucion por dicha labor.

Igualmente, solicitdo que se declarara que el demandado incumplié dicho
acuerdo y, en consecuencia, la resolucion del contrato, asi como la
devolucién de los $5.000.000,00 m/cte. que la demandante le pagd al
demandado el 25 de octubre de 2017, junto con sus intereses legales
causados desde esa fecha y hasta que se verifique el pago total. Como
pretensiones subsidiarias solicito, ademas de la declaratoria de existencia
del contrato, su disolucién por mutuo disenso tacito y las correspondientes

restituciones mutuas.

Como fundamento de sus solicitudes, adujo, en lo medular, que el 24 de
octubre de 2017 celebro un acuerdo verbal con el demandado para la

fabricacion de la referida maquina. Sostuvo que, por su parte, se obligd a
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pagar como anticipo a la fecha de celebracion del contrato la suma de
$5.000.000,00 m/cte. y el saldo, esto es, $8.500.000,00 m/cte. en tres
cuotas sucesivas; la primera, el 1 de noviembre de 2017 por valor de
$3.000.000,00 m/cte. fecha para la cual el demandado tenia que mostrar el
adelanto de la labor contratada; la segunda, por valor de $2.500.000,00
m/cte. a los quince dias del pago de la anterior, momento para el cual el
demandado tenia que haber adelantado un ochenta por ciento del trabajo;
y, la tultima, a mediados de diciembre por la suma de $3.000.000,00 m/cte.

una vez entregada e instalada la correspondiente maquina.

Refirié que, de acuerdo con lo pactado, le pago al demandado el anticipo y
que, cuando le iba a realizar el segundo pago se dirigio al taller para conocer
los materiales adquiridos, sin embargo, el contratista le informé6 que el
dinero pagado no habia sido suficiente para adquirirlos todos y que por ello
solo habia realizado una estructura metalica compuesta por cuatro tubos

soldados.

Alegb que los materiales comprados por el demandado ascendian a la suma
de $600.000,00 m/cte. y que debido a dicho inconveniente lo requirié para
que terminara el trabajo contratado y le informo6 que el pago del saldo se
verificaria una vez cumplido el objeto del contrato, indicacion que, segun la
demandante, fue aceptada por el demandado. Adujo que continuo
presentandose en el taller del demandado para conocer el avance en la

fabricacion de la maquina, pero finalmente esta nunca le fue entregada.

2. Téngase en cuenta que, dentro de la oportunidad legal correspondiente,

el demandado guardo silencio.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente es menester precisar que de acuerdo con lo previsto en
el inciso final del art. 390 del C. G. del P. [cJluando se trate de procesos
verbales sumarios, el juez podra dictar sentencia escrita vencido el término
de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar a la audiencia de
que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su
contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese

mas pruebas por decretar y practicar”.
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En tal sentido, notese que en este asunto no hay pruebas pendientes por
practicar ni por decretar, pues respecto de las solicitadas por la demandante
se resolvio lo correspondiente mediante proveido del 18 de julio de 2023, por
lo que es preciso aplicar la citada disposicion y resolver de fondo el presente

asunto.

2. Los llamados presupuestos procesales concurren en el presente asunto,
pues la demanda reune los requisitos de forma que le son propios, las partes
son habiles para comparecer al proceso, siendo legalmente representadas
conforme a la ley, la relacion juridico procesal se encuentra debidamente
formada y es este estrado el competente para conocer del litigio, atendiendo
la cuantia de la accién, el domicilio de las partes y la naturaleza de la
controversia. De igual modo, no se evidencia causal de nulidad que invalide

lo actuado.

3. Ahora bien, para dilucidar de fondo el presente asunto, cuyas
pretensiones estan orientadas, de manera principal, a que se declare la
existencia de un contrato y su consecuente resolucion por incumplimiento
de la parte demandada o, si es del caso, por mutuo disenso tacito, segin
corresponda, recuérdese que, en uno u otro caso se requiere que durante el
tramite del litigio se acredite: 1) la existencia de un contrato bilateral valido,
y 2) el incumplimiento total o parcial de las obligaciones a cargo del
demandado (resolucion por incumplimiento) o el incumplimiento

simultaneo o concomitante de los contratantes (mutuo disenso tacito).

En el caso particular de la resolucion, es preciso también demostrar que el
demandante cumplio o se allan6 a cumplir con las prestaciones a su cargo.
Partiendo de lo anterior, noétese que, lo primero que debe comprobarse en
este asunto es la existencia de un contrato y, como la parte demandante en
su demanda adujo que este fue verbal, es preciso verificar que concurran

los elementos para declarar su existencia.

Asi pues, es de senalar que, segun lo indicado por la demandante en su
demanda, a la cual sea de paso decir, el demandado no se opuso, pues no
la contest6 ni formulé excepciones, el objeto del negocio verbal celebrado
entre las partes consistia en la elaboracion de una maquina por parte del
demandado de acuerdo con las especificaciones y para el proposito
establecido por la demandante, quien, a su vez, se obligo al pago de

determinada suma de dinero como retribucion por dicha labor. Notese que,
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en sustento de lo anterior, la actora aporté copia de un documento
denominado cotizacion No. 0411, el cual fue expedido por el senor Jaime

Humberto Salamanca, demandado en este litigio.

Obsérvese que dicho documento data del 24 de octubre de 2017, esta
firmado tanto por la contratante como por el contratista y en este se
especificaron los detalles de la maquina requerida, asi como la forma de
pago de esta, asi mismo, es de resaltar que en el respaldo de esa misma
cotizacion quedo6 anotado el pago realizado por la demandante el 25 de
octubre de 2017, circunstancia que esta respaldada, ademas, con el
comprobante de egreso No. 0497 por valor de $5.000.000,00 m/cte., €l cual
esta firmado por el demandado y en el que anot6 que dicha suma de dinero
fue recibida por concepto de “anticipo para la remision 0411” (fl. 8, archivo

01, expediente digital).

En el plenario también obra la cotizacion No. 0412 que alude igualmente a
la maquina que seria fabricada por el demandado, las facturas de compra
de unos materiales y una cotizacion de otros materiales para cumplir el
proposito del negocio contratado. Todos estos documentos valorados en
conjunto prueban la existencia del contrato para la fabricaciéon de una
“maquina para troquelar dos cubetas de huevos en carton sistema
neumatico con su tanque de alimentacién para la mezcla con un mezclador
con su tanque para destrozar materia prima”, cuya resoluciéon o mutuo

disenso, segun el caso, reclama la demandante.

Y ello es asi, porque de dichas documentales, sumado al comportamiento
procesal de los intervinientes en este litigio -particularmente del
demandado, quien guardoé silencio- fluye palmaria la concurrencia de los
elementos esenciales de todo contrato: capacidad, consentimiento, objeto
licito y causa licita. En tal sentido, obsérvese que las partes manifestaron
su voluntad en la celebracion y ejecucion del negocio antes descrito y, por
ello, impusieron su firma en las aludidas cotizaciones/remisiones obrantes
en el expediente, documentos que, se itera, no fueron controvertidos por el
demandado, pues nada dijo -y tampoco se probo- sobre la existencia de

algun vicio en el consentimiento de los contratantes.
Asi mismo, es claro que en las partes no concurria impedimento alguno para

celebrar el senalado contrato, es decir, eran plenamente capaces para

obligarse. Téngase en cuenta también que el objeto y la causa del mentado
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negocio son licitos, dado que no estan prohibidos por la Ley ni contravienen
el orden publico o las buenas costumbres. Es incuestionable, a su vez, que
las partes expresaron claramente el objeto del contrato (obligacion de hacer),
su precio, las fechas de pago a cargo de la demandante y la fecha

aproximada de la entrega de la maquina.

No esta de mas indicar que el contrato celebrado por las partes no tiene
prevista solemnidad alguna para su creacion o validez y, entonces basta con
la convergencia de los antedichos elementos para su existencia. Ahora bien,
las pruebas antes referidas también permiten tener por probado el
cumplimiento de una de las obligaciones a cargo de la demandante, esto es,
el pago de la primera cuota establecida para el 25 de octubre de 2017 por

valor de $5.000.000,00 m/cte.

En cuanto a las demas cuotas estipuladas, recuérdese que la actora adujo
no haberlas pagado porque el demandado no mostré avances en la
fabricacion de la maquina y, en definitiva, no cumplié con la entrega final
de esta, afirmacion que no fue desvirtuada por el demandado, quien para
resistir los efectos de las pretensiones de la demandante ha debido probar
que cumpli6 el objeto del contrato y que quien esta en mora -en el pago de
la contraprestacion fijada- es la contratante, lo cual, en todo caso, no

sucedio.

Asi pues, obsérvese que en la cotizacion No. 0411 quedo establecido que la
entrega aproximada de la maquina seria en 30 dias e, incluso, en la
cotizacion 0412, la cual fue firmada por los contratantes el 11 de noviembre
de 2017 se modificaron los pagos y se acordd que el saldo del precio
(descontados los $5.000.000,00 m/cte. del anticipo) seria pagado en 45 dias

con pagos minimo cada 15 dias.

Asi mismo, es importante apuntar que la demandante adujo en su demanda
que cuando iba a realizar el segundo pago -el cual no hizo-, se encontré con
que el demandado uUnicamente habia comprado unos materiales y
ensamblado una estructura metalica que, a juicio de la contratante, no
resultaba suficiente ni acorde con el anticipo efectuado, momento a partir
del cual cesaron los pagos y finalmente la demandante nunca recibi6 la

maquina contratada.
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Téngase en cuenta que, tal como se ha dicho previamente y se considera
necesario insistir en ello, el demandado no se opuso a las pretensiones de
la demanda ni a los hechos que las sustentan, de manera que no controvirtioé
que cada pago de debia realizar la demandante estaria condicionado a que
el demandado demostrara avances en la fabricacion de la aludida maquina,

como tampoco que para la fecha fijada no habia terminado de construirla.

Dichas consideraciones conllevan irremediablemente a concluir que la
terminacion de este contrato y los efectos que de tal determinacion dimanan
deben analizarse desde la optica del mutuo disenso tacito (pretension
subsidiaria de la demandante) y no de la resolucion por incumplimiento de
uno de los contratantes, pues, aunque la demandante acredito haber
pagado la primera cuota fijada, no hizo lo propio frente a las demas e,
incluso, informé que el demandado alcanzé a realizar ciertos avances en la
fabricacion de la maquina, sin embargo, su entrega final nunca se llevo a

cabo y por ello tampoco el pago del saldo.

Asi pues, sobre tal figura -mutuo disenso tacito- es imperativo traer a
colacion algunas consideraciones de la Corte Suprema de Justicia:
“enfrentados los interesados al mutuo incumplimiento de sus obligaciones, es
factible que acudan, para restar efectos al compromiso negocial reciproco, a
la institucion denominada mutuo disenso, la cual, por no contener una
regulacion especifica en la codificacion civil, la doctrina de la Sala se ha
encargado de explicar que surge del irrefutable proceder de los contratantes
(actos u omisiones) dirigido tdcita o expresamente a desistir del convenio, sin
que haya lugar a resarcimiento o condena ninguna Yy esté ausente de
condicionamiento para que el otro extremo satisfaga alguna de las

prestaciones a que se comprometio”!.

En armonia con lo anterior, memoérese que para el buen suceso de la
pretension de resciliacion “se requiere de algo adicional, como es que el
abandono reciproco de las prestaciones correlativas sea el fruto de un acuerdo
expreso o tacito, obviamente dirigido de manera inequivoca a consentir la
disolucion del vinculo™. Tal criterio supone para el juez la obligacion de
verificar el incumplimiento simultaneo, concomitante y prolongado de las

obligaciones a cargo de cada uno de los contratantes.

1 Sentencia SC15762 del 14 de noviembre de 2014, M.P. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez
2 Ibidem.

2019-01155 J. 9 PCCM



De esta forma, en lo que tiene que ver con la permanencia en el tiempo de
la desatencion reciproca de los deberes contractuales, es claro que no basta
el simple incumplimiento conjunto de una de las obligaciones derivadas del
convenio si alguno de los contratantes a pesar de esa circunstancia le da
continuidad a lo pactado cumpliendo con alguna de sus imposiciones, lo
cual, en este caso no sucedio, pues, en definitiva, ambas partes dejaron de

atender sus compromisos contractuales.

Al respecto, es importante reiterar que la demandante no pagé las siguientes
cuotas programadas -luego del anticipo-, porque el demandado no persistio
en la fabricacion de la maquina, dado que la primera estructura que realizo
no tuvo modificacién alguna, segun informé la demandante en su demanda.
A la larga, los contratantes dejaron de darle continuidad al contrato y su
objeto nunca se materializ0 y se mantuvo en el tiempo lo que llevo al
desistimiento tacito de ese negocio. Notese que en el plenario no obra prueba

de que alguna de las partes hubiera persistido en el cumplimiento de este.

Ahora bien, “resulta pertinente recordar que la referida disolucién apareja,
como regla de principio, por aplicacién del articulo 1544 del Cédigo Civil, el
regreso de los contratantes a la situacion precedente a la celebracion del
convenio, lo que impone la restitucion material y juridica -si a esto hubiera
lugar- de todo lo que las partes han recibido o percibido con motivo del

acuerdo™s.

Partiendo de tal premisa, obsérvese que, en este asunto, el Gilnico contratante
obligado a hacer una restitucion es el demandado, quien recibié por parte
de la demandante la suma de $5.000.000,00 m/cte. por concepto de
anticipo, segun quedo demostrado con las pruebas documentales obrantes
en el expediente. Dicha suma de dinero debera devolverse con sus
correspondientes intereses de mora, de acuerdo con lo solicitado por la
demandante, liquidados a la tasa del 6% anual establecida en el art. 1617
del Codigo Civil desde el 26 de octubre de 2017 y hasta que se verifique su
pago total.

Corolario de lo expuesto, se declarara la existencia del contrato para la
“fabricacion de una maquina para troquelar dos cubetas de huevos en
carton sistema neumatico con su tanque de alimentacion para la mezcla con

un mezclador con su tanque de un metro aproximadamente para destrozar

3 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC2307 de 2018, M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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la materia primera” celebrado por las partes el 24 de octubre de 2017,
igualmente se declarara la resciliacion de dicho contrato por mutuo disenso
tacito y, en consecuencia, se le ordenara al demandado restituirle a la
demandante la suma de $5.000.000,00 m/cte. de acuerdo con lo indicado
en las consideraciones de esta sentencia junto con sus respectivos intereses
de mora liquidados a la tasa del 6% anual (art. 1617 del C. Civil) desde el
26 de octubre de 2017 hasta que se verifique su pago total.

De otro lado, se negara la pretension de declarar la resolucion del contrato
por incumplimiento del demandado, por cuanto tal peticion es incompatible
con la resciliacion por mutuo disenso y, en todo caso, en este litigio quedo
demostrada la ocurrencia del segundo fenémeno. Por Ultimo, se condenara

en costas a la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la sefiora ANA DEL CARMEN MARTIN
CARDENAS y el sefor JAIME HUMBERTO SALAMANCA CABALLERO
celebraron, el 24 de octubre de 2017, un contrato para la “fabricacion de
una maquina para troquelar dos cubetas de huevos en cartéon sistema
neumatico con su tanque de alimentacion para la mezcla con un mezclador
con su tanque de un metro aproximadamente para destrozar la materia

prima”.

SEGUNDO: DECLARAR la resciliacion de dicho contrato por mutuo disenso

tacito, de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones de esta sentencia.
TERCERO: ORDENAR al senor JAIME HUMBERTO SALAMANCA

CABALLERQO restituirle a la demandante la suma de $5.000.000,00 m/cte.

junto con sus respectivos intereses de mora liquidados a la tasa del 6%
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anual (art. 1617 del C. Civil) desde el 26 de octubre de 2017 hasta que se

verifique su pago total.

CUARTO: NEGAR la pretension orientada a que se declare la resolucion del
referido contrato por incumplimiento del demandado, segun quedo

explicado en esta sentencia.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense,

incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.900.000,00 m/ cte.

SEXTO: En su debida oportunidad, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
JUEZ

Estado electronico del 22 de abril de 2024

Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 19/04/2024 01:13:20 p. m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo 11001418900920210028200

Demandante: Carlos Alberto Castillo Poveda

Demandadas: Monica Idanis Otalora Bejarano y Maria Orfilia Hernandez
Moreno

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada, en virtud de lo dispuesto

en el numeral 2° del art. 278 del C. G. del P.

ANTECEDENTES

1. El senor Carlos Alberto Castillo Poveda formulo demanda ejecutiva en
contra de las senoras Monica Idanis Otalora Bejarano y Maria Orfilia
Hernandez Moreno, con el fin de obtener el pago de la suma de
$2.000.000,00 m/cte. incorporados en el pagaré suscrito el 8 de octubre de
2018, junto con sus intereses de mora causados desde el 9 de noviembre de

2018 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2. Mediante proveido del 20 de octubre de 2021 se libr6 mandamiento de
pago en la forma solicitada en la demanda. De dicho proveido, las
demandadas se enteraron personalmente, pero solo la demandada Moénica
Idanis Otalora Bejarano contesto la demanda y formulo la excepcion de
nulidad absoluta del titulo-valor. En su sustento, senalo que el pagaré
objeto de esta demanda fue firmado con espacios en blanco y sin carta de
instrucciones, lo cual contraviene lo establecido en el art. 622 del C. de Cio

y deriva en la nulidad absoluta de ese documento cambiario.
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CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente es menester precisar que si bien el numeral 2 del art.
443 del C. G. del P., establece que, una vez “surtido el traslado de las
excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando
se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia”, es claro que este asunto,
en particular, se ajusta a la causal de sentencia anticipada prevista en el
numeral segundo del art. 278 del C. G. del P., a cuyo tenor “... en cualquier
estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o

parcial... 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar”.

En ese sentido, no puede soslayarse que “la esencia del caracter anticipado
de una resolucion definitiva supone la pretermision de fases procesales
previas que de ordinario deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion
esta justificada en la realizacion de los principios de celeridad y economia
que informan el fallo por adelantado en las excepcionales hipotesis que el
legislador habilita dicha forma de definicion de la Litis. De igual manera,
cabe destacar que, aunque la esquematica preponderantemente oral del
nuevo ordenamiento civil, supone por regla general una sentencia dictada
de viva voz, es evidente que tal pauta admite numerosas excepciones, de la
que es buen ejemplo la presente, donde la causal para proveer de fondo por
anticipado se configur6é cuando la serie no ha superado su fase escritural y

la convocatoria a audiencia resulta inane”!.

Asi pues, notese que en este asunto no hay pruebas pendientes por practicar
y respecto de las solicitadas se resolvio lo pertinente mediante proveido del
23 de agosto de 2023, por lo que es preciso aplicar el mentado numeral 2
del art. 278 del C. G. del P., asi como el criterio antes citado, y resolver

anticipadamente el fondo de este asunto.

2. Por consiguiente, obsérvese que los llamados presupuestos procesales
concurren en el presente asunto, pues la demanda retine los requisitos de
forma que le son propios, las partes son habiles para comparecer al proceso,

siendo legalmente representadas conforme a la ley, la relacion juridico

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 15 de agosto de 2017. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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procesal se encuentra debidamente formada y es este estrado el competente
para conocer del litigio, atendiendo a la cuantia de la accion, el domicilio de
las partes y la naturaleza de la controversia. De igual modo, no se evidencia

causal de nulidad que invalide lo actuado.

3. Ahora bien, el Despacho destaca que el pagaré suscrito el 8 de octubre de
2018 aportado como titulo ejecutivo goza de los atributos necesarios para
derivar los efectos predicados en la demanda, toda vez que reune las
exigencias previstas en el art. 621 del Coédigo de Comercio para la
generalidad de los titulos-valores y las establecidas en el art. 709 del mismo
estatuto para esta especifica clase de documentos, aunado a que registra la
existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo
de las demandadas, por lo que presta mérito ejecutivo al tenor de lo

dispuesto en el art. 422 del C. G. del P.

4. Puntualizado lo anterior, el Despacho anticipa la improsperidad de la
excepcion de nulidad absoluta del titulo-valor formulada por la demandada
Monica Idanis Otalora Bejarano, habida cuenta de lo que seguidamente se

expone:

4.1. Memorese que “la regla de la completividad que informa el derecho
cambiario, inherente al principio de la literalidad, ensenia que los titulos-
valores se bastan a si mismos, por lo que no es posible en tratandose del
cobro de un pagaré, exigir titulos complejos™, es decir, para que un titulo-
valor produzca efectos juridicos y pueda ejecutarse para su pago no requiere
de la carta de instrucciones o de cualquier otro documento, pues, en
cualquier caso, “[tJoda obligaciéon cambiaria deriva su eficacia de una firma
puesta en un titulo-valor y de su entrega con la intencion de hacerlo negociable

conforme a la ley de su circulaciéon” (art. 625 del C. de Cio.).

Lo anterior, aunado a que el deudor “quedard obligado conforme al tenor
literal del mismo [titulo-valor|, a menos que firme con salvedades compatibles
con su esencia”, pues asi lo prevé el art. 626 del C. de Cio., cuestion diferente

es que, si en el titulo-valor se dejan espacios en blanco “/cualquier tenedor

2 Tribunal Superior de Bogota. Sala Civil. Sentencia de 29 de julio de 2009 M. P. Marco
Antonio Alvarez Gémez.
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legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los
haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en

él se incorpora” (art. 622 del C. de Cio.).

Y ello es asi porque “[u/na firma puesta sobre un papel en blanco, entregado
por el firmante para convertirlo en un titulo-valor, dara al tenedor el derecho
de llenarlo. Para que el titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra
cualquiera de los que en él han intervenido antes de completarse, deberd ser

llenado estrictamente de acuerdo con la autorizacion dada para ello.

Si un titulo de esta clase es negociado, después de llenado, a favor de un
tenedor de buena fe exenta de culpa, sera vdlido y efectivo para dicho tenedor
Yy éste podra hacerlo valer como si hubiera llenado de acuerdo con las

autorizaciones dadas”.

Entonces, al margen de que exista carta de instrucciones o no, es
insoslayable que la idoneidad del pagaré para su cobro a través de la accion
ejecutiva se determinara Unicamente con base en ese instrumento, esto es,
de que en €l confluyan las exigencias de los arts. 621 y 709 del C. de Cio.,
ademas, de las previstas en el art. 422 del C. G. del P., circunstancias que
en este asunto ya se verifican, pues asi quedo dicho en el numeral anterior

(tercero) de esta sentencia.

Adviértase que en ninguna de las antedichas normas del Codigo de Comercio
se alude a la carta de instrucciones entendida esta como un documento
escrito unido al titulo-valor o inserto en €l como requisito indispensable para
la validez de ese instrumento, maxime si se repara en que las condiciones
para su diligenciamiento, cuando este tiene espacios en blanco, pueden
darse, incluso, de manera verbal. En conclusion, la inexistencia de soporte
documental de las instrucciones dejadas para completar la informacion de
un titulo-valor no inhibe al acreedor para iniciar la accion cambiaria, pues,

se itera, para ello basta inicamente con la presentacion de ese instrumento.
Al punto, notese que la demandada ni siquiera cuestiono el contenido del

pagaré objeto de esta accion, pues nada dijo sobre la veracidad de la

informacion alli contenida y si es que esta era contraria a la realidad o a las
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instrucciones que impartio para su diligenciamiento, es mas, la ejecutada
ni siquiera indico6 cuales eran los datos que han debido consignarse en ese
instrumento. Con todo, adviértase que el demandante afirmé haber recibido
el citado pagaré diligenciado, lo cual lo convierte en tenedor exento de culpa
y como la demandada no demostro que la informacion alli consignada no
coincidiera con la realidad, cual era de su resorte de conformidad con lo
establecido en el art. 167 del C. G. del P. como tampoco neg6 su condicion
de obligada cambiaria, dicho instrumento goza de presuncion de
autenticidad, hace fe de su otorgamiento y de lo que en este se haya

consignado.

En definitiva, para que la demandada controvirtiera la pretension ejecutiva,
no le bastaba con aducir que suscribié el titulo-valor sin carta de
instrucciones escrita, pues tal circunstancia por si sola no demuestra que
las condiciones incorporadas en ese titulo-valor no armonizan con la
realidad; tenia que probar fehacientemente que la informacion consignada
en ese documento (pagaré) particularmente su monto o fecha de
vencimiento, no se ajustan a la realidad o que las directrices que imparti6 o
que acepto en su momento para su posterior diligenciamiento fueron otras

y que por ello los datos alli incorporados estan errados.

No obstante, noétese que, en la contestacion de la demanda, la demandada
Monica Idanis ni siquiera reparé en el monto del capital o en la fecha
establecida para su cumplimiento, sino Unicamente en la inexistencia de
soporte documental de la carta de instrucciones, lo cual como ya se dijo no
es elemento esencial para la existencia del titulo-valor ni para el ejercicio del

derecho alli incorporado.

5. Corolario de lo expuesto, se declarara no probada la excepcion de nulidad
absoluta del titulo-valor formulada por la demandada Moénica Idanis Otalora
Bejarano y, en consecuencia, se ordenara seguir la ejecucion en la forma

dispuesta en el mandamiento de pago.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de nulidad absoluta del
titulo-valor formulada por la demandada Moénica Idanis Otalora Bejarano,

por las razones dichas en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA continuar la ejecucion en la forma

indicada en el mandamiento de pago.

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito siguiendo al efecto las

directrices trazadas por el articulo 446 del C. G. del P.

CUARTO: ORDENAR el avaluo y posterior remate de los bienes embargados

y/o de los que se llegaren a embargar.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Liquidense,

incluyendo en ellas la suma de $660.000.00, como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO

Juez

(2)
Estado electronico del 22 de abril de 2024
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2021 00282 00

En atencion al escrito que antecede (archivo 25, C.2) se requiere al extremo
actor para que lo aclare, teniendo en cuenta que, por auto del 20 de octubre
de 2021 se decretd6 el embargo del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-763697, medida que no fue inscrita en el
certificado de tradicion correspondiente por cuanto, para ese momento, se
encontraba registrado un embargo anterior (archivo 09, C.2). Es de anotar,
también que, mediante proveido del 2 de junio de 2022 (archivo 13, C.2) se
decreto el embargo de los remanentes de la demandada Maria Orfilia
Hernandez Moreno y que el oficio respectivo fue enviado a la sede judicial
correspondiente, el 21 de septiembre de 2022 (archivo 17, C.2).

NOTIFIQUESE,

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

(2)
Estado electronico del 22 de abril de 2024

Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 636¢c59e394a9b2df2a57aa7f9fbe8ff34defe3b41e60a97cfb2cf48684d049af
Documento generado en 19/04/2024 01:13:20 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



	ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO

