REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2024 00115 00

Como quiera que la demanda no cumple con los requisitos dispuestos en el
articulo 82 del C. G. del P., se INADMITE para que en el término legal de
cinco (5) dias se subsane so pena de rechazo, en el sentido de:

- Aclarar la pretension 2 de la demanda, en el sentido de indicar el tipo
de intereses deprecados, el periodo exacto al que corresponden y la
tasa a la que fueron liquidados.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

Estado electronico del 12 de febrero de 2024

Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b5d3ed7078efb2a761f9852ed06a0018ee981f2ee98adbc37dfb703b9db648fb
Documento generado en 09/02/2024 01:31:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2024 00121 00

Como quiera que la demanda no cumple con los requisitos dispuestos en el
articulo 82 del C. G. del P., se INADMITE para que en el término legal de
cinco (5) dias se subsane so pena de rechazo, en el sentido de:

- Aclarar la pretension 3 de la demanda, en el sentido de indicar el tipo
de intereses deprecados, asi como el periodo exacto al que
corresponden y la tasa a la que fueron liquidados.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

Estado electronico del 12 de febrero de 2024

Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2385297dc7104f0ba6efa7eedfb08chb4f7d71fb543b55e49713d564c69e78541
Documento generado en 09/02/2024 01:31:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2024 00122 00

Como quiera que la presente demanda se ajusta a las previsiones del Art.
82 del C. G. del P. aunado a que del documento aportado al proceso como
base de la accion se desprende una obligacion clara, expresa y exigible de
pagar una suma de dinero, conforme lo prevé los articulos 422 y 430 del C.
G. del P., el Juzgado

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de GRUPO JURIDICO DEUDU
S.A.S. contra JOSE ALVAREZ MUNERA, por las siguientes sumas de
dinero, contenidas en el pagaré No. 51722000007220136693:

1. Por la suma de $25.487.000,00 m/cte. por concepto del capital contenido
en el pagaré base de la ejecucion.

- Por los intereses moratorios causados sobre el capital indicado en el
numeral anterior, liquidados a la tasa mensual fluctuante, certificada
por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 2 de enero
de 2024 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.

Surtase la notificacion a la parte demandada a su correo electronico de
conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 o a su
direccion fisica de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del
C. G. del P., advirtiéndole que dispone del término de cinco (5) dias para
pagar o diez (10) dias para excepcionar, dichos términos correran en forma
conjunta.

Téngase en cuenta que la parte demandante actiia en causa propia.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

(2)
Estado electronico del 12 de febrero de 2024



Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2024 00123 00

Como quiera que la demanda no cumple con los requisitos dispuestos en el
articulo 82 del C. G. del P., se INADMITE para que en el término legal de
cinco (5) dias se subsane so pena de rechazo, en el sentido de:

- Indicar en donde se encuentra el pagaré y sus endosos originales.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

Estado electronico del 12 de febrero de 2024

Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 009 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2024 00124 00

Como quiera que la presente demanda se ajusta a las previsiones del Art.
82 del C. G. del P. aunado a que del documento aportado al proceso como
base de la accion se desprende una obligacion clara, expresa y exigible de
pagar una suma de dinero, conforme lo prevé los articulos 422 y 430 del C.
G. del P., el Juzgado

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de PAOLA LINEY ERAZO
BOLANOS contra JOHN FREDY QUINTERO LOPEZ, por las siguientes
sumas de dinero contenidas en el acuerdo de pago celebrado el 1° de
septiembre de 2022:

1. Por la suma de $8.100.000,00 m/cte. por concepto de nueve (9) cuotas
vencidas correspondientes a los meses de septiembre de 2022 a mayo de
2023, la primera de aquellas por valor de $500.000,00 m/cte. y las demas
a razon de $950.000,00 m/cte. cada una.

- Por los intereses moratorios causados sobre el capital indicado en el
numeral anterior, liquidados a la tasa del 6% anual, conforme a lo
dispuesto en el art. 1617 del Codigo Civil, desde que cada una se hizo
exigible y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el presente asunto no es mercantil
y, en todo caso, en el documento base del recaudo no se pacto nada
sobre dichos réditos.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.

Surtase la notificacion a la parte demandada a su correo electréonico de
conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 o a su
direccion fisica de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del
C. G. del P., advirtiéndole que dispone del término de cinco (5) dias para
pagar o diez (10) dias para excepcionar, dichos términos correran en forma
conjunta.

Téngase en cuenta que la demandante actua en causa propia.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez
(2)
Estado electronico del 12 de febrero de 2024



Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: dfeOb6d98994d759d321726bf24721ba6753001f72a476850c46b9dfc4abfobf
Documento generado en 09/02/2024 01:31:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2024 00125 00

Como quiera que la demanda no cumple con los requisitos dispuestos en el
articulo 82 del C. G. del P., se INADMITE para que en el término legal de
cinco (5) dias se subsane so pena de rechazo, en el sentido de:

- Indicar en dénde se encuentran los documentos base del recaudo
originales.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

Estado electronico del 12 de febrero de 2024

Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 009 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2024 00128 00

Como quiera que la presente demanda se ajusta a las previsiones del Art.
82 del C. G. del P. aunado a que del documento aportado al proceso como
base de la accion se desprende una obligacion clara, expresa y exigible de
pagar una suma de dinero, conforme lo prevé los articulos 422 y 430 del C.
G. del P., el Juzgado

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA contra DAVID SANTIAGO
LOPEZ TURRIAGO, por las siguientes sumas de dinero, contenidas en el
pagaré No. 9219323:

1. Por la suma de $44.964.793,00 m/cte. por concepto del capital contenido
en el pagaré base de la ejecucion.

- Por los intereses moratorios causados sobre el capital indicado en el
numeral anterior, liquidados a la tasa mensual fluctuante, certificada
por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde la
presentacion de la demanda, esto es, 7 de febrero de 2024 y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.

Surtase la notificacion a la parte demandada a su correo electronico de
conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 o a su
direccion fisica de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del
C. G. del P., advirtiéndole que dispone del término de cinco (5) dias para
pagar o diez (10) dias para excepcionar, dichos términos correran en forma
conjunta.

Se reconoce personeria a la abogada EDNA ROCIO ACOSTA FUENTES,
como apoderada del extremo actor, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

(2)
Estado electronico del 12 de febrero de 2024



Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2024 00118 00

Como quiera que la presente demanda se ajusta a las previsiones del Art.
82 del C. G. del P. aunado a que del documento aportado al proceso como
base de la accion se desprende una obligacion clara, expresa y exigible de
pagar una suma de dinero, conforme lo prevé los articulos 422 y 430 del C.
G. del P., el Juzgado

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de SMART TRAINING SOCIETY
S.A.S. contra MATEO VALDERRAMA, por las siguientes sumas de dinero,
contenidas en el pagaré OL-2021015354:

1. Por la suma de $4.608.000,00 m/cte. por concepto del capital contenido
en el pagaré base de la ejecucion.

- Por los intereses moratorios causados sobre el capital indicado en el
numeral anterior, liquidados a la tasa mensual fluctuante, certificada
por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde que se hizo
exigible, esto es, 10 de febrero de 2022 y hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.

Surtase la notificacion a la parte demandada a su correo electronico de
conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 o a su
direccion fisica de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del
C. G. del P., advirtiéndole que dispone del término de cinco (5) dias para
pagar o diez (10) dias para excepcionar, dichos términos correran en forma
conjunta.

Téngase en cuenta que la parte demandante actiia en causa propia.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

(2)
Estado electronico del 12 de febrero de 2024



Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2024 00126 00

Como quiera que la presente demanda se ajusta a las previsiones del Art.
82 del C. G. del P. aunado a que del documento aportado al proceso como
base de la accion se desprende una obligacion clara, expresa y exigible de
pagar una suma de dinero, conforme lo prevé los articulos 422 y 430 del C.
G. del P., el Juzgado

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA contra CARLOS ANDRES
TURNER CORREA, por las siguientes sumas de dinero, contenidas en el
pagaré No. 00130158009614436861:

1. Por la suma de $33.933.755,00 m/cte. por concepto del capital contenido
en el pagaré base de la ejecucion.

- Por los intereses moratorios causados sobre el capital indicado en el
numeral anterior, liquidados a la tasa mensual fluctuante, certificada
por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 20 de
septiembre de 2023 y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.

Surtase la notificacion a la parte demandada a su correo electronico de
conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 o a su
direccion fisica de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del
C. G. del P., advirtiéndole que dispone del término de cinco (5) dias para
pagar o diez (10) dias para excepcionar, dichos términos correran en forma
conjunta.

Téngase en cuenta que la abogada CAROLINA CORONADO ALDANA actua
como endosataria en procuracion de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

(2)
Estado electronico del 12 de febrero de 2024



Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2024 00114 00

Como quiera que la presente demanda se ajusta a las previsiones del Art.
82 del C. G. del P. aunado a que del documento aportado al proceso como
base de la accion se desprende una obligacion clara, expresa y exigible de
pagar unas sumas de dinero, conforme lo prevé los articulos 422 y 430 del
C. G. del P., el Juzgado

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de FIDUCIARIA SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FC
ADAMANTINE NPL contra NINI MILENA MIER SANCHEZ por las
siguientes sumas de dinero contenidas en el pagaré No. 02-02432769-02:

1. Por la suma de $12.001.785 m/cte. por concepto del saldo del capital
incorporado en el pagaré base del recaudo.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.

Surtase la notificacion a la parte demandada a su correo electronico de
conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 o a su
direccion fisica de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del
C. G. del P., advirtiéndole que dispone del término de cinco (5) dias para
pagar o diez (10) dias para excepcionar, dichos términos correran en forma
conjunta.

Se reconoce personeria a la sociedad SYSTEMGROUP S.A.S. como
apoderada general del extremo actor en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

(2)

Estado electronico del 12 de febrero de 2024

Zareth Carolina Prieto Moreno

Firmado Por:



Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequefias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2024 00116 00

Como quiera que la demanda no cumple con los requisitos dispuestos en el
articulo 82 del C. G. del P., se INADMITE para que en el término legal de
cinco (5) dias se subsane so pena de rechazo, en el sentido de:

- Indicar en dénde se encuentran los documentos base del recaudo
originales.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

Estado electronico del 12 de febrero de 2024

Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 009 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Restitucion de inmueble arrendado- Rad. 11001 4189 009 2024 00117 00

Como quiera que la demanda no cumple con los requisitos dispuestos en el
articulo 82 del C. G. del P., se INADMITE para que en el término legal de
cinco (5) dias se subsane so pena de rechazo, en el sentido de:

- Acreditar la calidad de arrendadores de los demandantes. Lo anterior,
teniendo en cuenta que la accion de restitucion, de conformidad con
lo establecido en el art. 384 del C. G. del P. sera formulada por el
arrendador en contra de los arrendatarios Unicamente. Adviértase
que, como entre los senores Luz Marina Monsalve Zamudio y Luis
Fernando Jiménez Monroy y la Inmobiliaria & Banco de Permutas Cia.
existe un contrato de administracibn de wun inmueble, las
desavenencias e inconvenientes presentados durante su ejecucion,
asi como su terminacion no pueden ventilarse a través de la accion de
restitucion de inmueble arrendado, la cual, en este caso, debe ser
promovida por quien funge como arrendador.

- Ajustar la demanda teniendo en cuenta que, como entre los senores
Luz Marina Monsalve Zamudio y Luis Fernando Jiménez Monroy y la
Inmobiliaria & Banco de Permutas Cia. existe un contrato de
administracion de un inmueble, las desavenencias e inconvenientes
presentados durante su ejecucion, asi como su terminacion no
pueden ventilarse a través de la accion de restitucion de inmueble
arrendado, la cual, en este caso, debe ser promovida por quien funge
como arrendador.

- Aportar copia clara y legible del contrato de arrendamiento
correspondiente.

NOTIFIQUESE
ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

Estado electronico del 12 de febrero de 2024

Firmado Por:
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2020 00126 00

Se decide el recurso de reposicion formulado por la parte demandada en
contra del inciso cuarto del auto del 10 de abril de 2023.

ANTECEDENTES

1. En el inciso cuarto del auto del 10 de abril de 2023, cuestionado por la
parte demandada, se indicé que, como la excepcion 4.2. del escrito de
contestacion presentado por la pasiva, tenia como propoésito controvertir los
requisitos formales del titulo ejecutivo, no se le daria tramite alguno, por
cuanto no fue formulada a través de recurso de reposicion en contra del
mandamiento ejecutivo dentro de la oportunidad legal respectiva, de
acuerdo con lo previsto en el art. 430 del C. G. del P.

2. En sustento de su recurso, la demandada senalo que “[ljJa excepcion
propuesta por la suscrita no es la contenida en el inciso 2° del articulo 430
del Codigo General del Proceso, no se refiere a los requisitos formales del
titulo, se refiere a los requisitos materiales” (fl. 1, archivo 09, C.1). Sostuvo
que el titulo ejecutivo “debe revestir ciertas caracteristicas, especificaciones
y exigencias, unas de orden formal y otras de caracter sustancial-material.
Los primeros miran que se trate de documento o documentos que conformen
unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal
de cualquier jurisdiccion... Las exigencias de fondo o materiales atanen a
que de estos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de su causante
y a cargo del ejecutado o del causante, una obligacion clara, expresa y
exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se
trata de pagar una suma de dinero” (fl. 2 Ib).

Manifesto que el documento objeto de esta accion cumple con los requisitos
formales y que por ello se profirio la orden ejecutiva deprecada, pero no asi
los materiales, particularmente los de claridad y exigibilidad, dado que este
no se ajusta a la realidad, pues la demandada restituy6é el inmueble al
demandante a pesar de su negativa a recibirlo, “asi, el escenario propicio
para desvirtuar el titulo aportado con fundamento en los anteriores
presupuestos es por la via de excepcion de mérito, que debera ser
demostrado en la respectiva etapa probatoria, como quiera que, las
anteriores caracteristicas y exigencias echadas de menos sobre el
documento objeto de esta accion, son caracteristicas de caracter sustancial
y/o material” (fl. 2, archivo 09, C.1).

CONSIDERACIONES

Sabido es que el recurso de reposicion tiene como objetivo que el juez revise
sus propias decisiones con el fin de someterlas al principio de legalidad y en



caso de encontrar errores sustanciales o procesales, revocar o modificar el
proveido de acuerdo con la entidad de este. Asi pues, verificada la
providencia censurada a la luz de los argumentos aducidos por la
demandada en su recurso, este Despacho advierte que, al margen de la
discusion suscitada respecto de los requisitos formales y sustanciales del
titulo ejecutivo y cuales de estos son susceptibles de dirimirse en sentencia,
se advierte que la excepcion denominada “falta de los requisitos materiales
del titulo valor [sic]” formulada por la ejecutada tiene como proposito
controvertir la fecha hasta la cual se causo la obligacion de pago del canon
de arrendamiento a cargo de la arrendataria para de esa manera enervar la
pretension de pago de los canones de noviembre y diciembre de 2019,
circunstancias que no atanen a los requisitos del titulo, sino al desarrollo
del negocio juridico como tal y que deben ser discutidas durante el tramite
del proceso y resueltas en sentencia.

Y ello es asi, porque, en lo que concierne a los requisitos del titulo
establecidos en el art. 422 del C. G. del P., puntualmente a los de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion incorporada en un documento
que presta mérito ejecutivo, como en este caso el contrato de arrendamiento
aducido con la demanda, es imperativo recordar que una obligacion es
expresa cuando aparece de manera explicita, nitida, patente, es decir, se
encuentra delimitada en el instrumento otorgado y no requiere de
inferencias logicas o de interpretaciones para identificarla; la claridad, por
su parte, refiere a la incorporacion —en el titulo ejecutivo- de los elementos
propios de la obligacion: objeto, plazo o condicion y si fuere el caso su valor
liquido o liquidable por simple operacion aritmética. A su vez, la obligacion
debe ser exigible al momento de presentar la demanda, por cuanto puede
cumplirse de inmediato, pues no esta sujeta a condicion suspensiva ni plazo
pendiente!.

Con base en lo expuesto, se observa a simple vista que el contrato de
arrendamiento objeto de esta accion reune los senalados requisitos, toda vez
que en €l esta determinada claramente la obligacion de pago del canon a
cargo de la arrendataria, el plazo para cancelar cada canon, el valor de la
renta mensual y la pena por el incumplimiento, por lo tanto, la arrendadora
estaba legitimada para acudir a la via ejecutiva con el senalado contrato de
arrendamiento y reclamar el pago de las obligaciones pecuniarias derivas de
este.

Asi pues, téngase en cuenta que cuestiones tales como la fecha en la que
termind el contrato de arrendamiento celebrado entre las partes no
controvierten la exigibilidad del documento base del recaudo ni de las
obligaciones que de este dimanan, sino que estan dirigidas a determinar el
momento hasta el cual las partes estaban en la obligacion de cumplir dicha
convencion, circunstancia que también atane al fondo del litigio, pues una
cosa es la exigibilidad o claridad de la obligacion que debe visualizarse en el
documento base del recaudo, que en este caso se traduce en el vencimiento
de los canones cobrados y su determinacion, segun lo pactado por las partes,
y otra muy diferente es la terminacion del contrato y el momento hasta el
cual persistio la obligacion de pago de la renta a cargo de la ejecutada.

En otras palabras, el contrato de arrendamiento objeto de esta accion es
prueba de las obligaciones reclamadas por la demandante en la demanda,
las cuales son claras, expresas y exigibles, por cuanto ya vencieron y su pago
no esta sometido a condicion alguna, aunado a que su valor y concepto estan
identificados en el contrato; ya sera en sentencia en donde se resolvera lo
atinente a si con la entrega del inmueble en la fecha senalada por la

1 Tribunal de Superior de Bogota. M.P. Ruth Elena Galvis Vergara. Sentencia de mayo 27 de 2010. Rad. No.
110013103019201000087 O1.



demandada ceso6 la obligacion de pago de los canones de acuerdo con lo
alegado por la ejecutada.

Con base en lo anterior, este Despacho dispone revocar el inciso final del
auto del 10 de abril de 2023 y, entonces, las circunstancias relacionadas con
la fecha de terminacion del contrato de arrendamiento y hasta la cual se
causaron los correspondientes canones seran analizadas en sentencia, las
cuales, sea de paso decir, fueron reiteradas por la demandada en los hechos
de su contestacion y también como sustento de la excepcion de pago total de
la obligacion, de manera que, en cualquier caso, serian objeto de analisis en
la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR ¢l inciso final del auto del 10 de abril de 2023.

SEGUNDO: Por secretaria, contabilicese el término dispuesto en auto del 10
de abril de 2023 (inciso tercero).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez
(2)
Estado electronico del 12 de febrero de 2024

Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2020 00126 00

En atencion a la solicitud que antecede (archivo 17, C.2) y como quiera
que la demandante no prestdo caucion ni aportdé la péliza dentro del
término dispuesto en auto del 10 de abril de 2023, se dispone el
levantamiento de la medida cautelar decretada mediante proveido del 23
de noviembre de 2021 y comunicada a la entidad correspondiente
mediante oficio No. 00733 del 30 de noviembre de 2021. Oficiese.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el art. 599 del C. G. del
P. (inciso quinto) y teniendo en cuenta que el término de quince dias con
el que contaba la ejecutante para prestar la caucion ordenada se cumplio
el 3 de mayo de 2023 y esta fue adquirida y presentada al Juzgado hasta
el 27 de junio de 2023.

NOTIFIQUESE,

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

(2)

Estado electronico del 12 de febrero de 2024

Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2021 01103 00

En atencion a la solicitud de terminacion del proceso por pago (archivo 12,
C.1l-expediente electronico) se requiere al extremo actor para que la aclare,
indicando si el demandado efectuo el pago total de la obligacion objeto de
ejecucion o si con los titulos constituidos a 6rdenes del presente asunto, se
pretende lograr su pago. Lo anterior, teniendo en cuenta que el extremo
actor solicita entrega en su favor de los titulos judiciales constituidos a
ordenes del presente asunto y a su vez, solicita que, en caso de no existir
titulos se proceda con la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion, requerimientos que no brindan claridad al Despacho respecto al
estado actual de la deuda.

NOTIFIQUESE,

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez
Estado electronico del 12 de febrero de 2024
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Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
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Téngase en cuenta para todos los efectos que la demandada se notifico del
mandamiento de pago personalmente, de acuerdo con lo establecido en el
art. 8 de la Ley 2213 de 2022, tal como se observa en la documental que
obra en el archivo 25 del C. 1 del expediente digital, quien dentro del término
de Ley formulo6 excepciones.

Ahora bien, se reconoce personeria al abogado GUILLERMO ELIAS
MONTOYA OCAMPO, como apoderado del demandado, en los términos y
para los efectos del poder conferido (archivo 21, C.1- expediente digital).

De otro lado, continuando con el tramite del presente asunto, de las
excepciones de mérito formuladas por el demandado corrase traslado al
ejecutante por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del art. 443 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

(2)

Estado electronico del 12 de febrero de 2024

D.C.
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En atencion a la solicitud que antecede (archivo 05, C.02-expediente
electronico), se decreta el embargo del vehiculo automotor de placas
RGK584 denunciado como de propiedad de la demandada. Oficiese.

Una vez se allegue el Certificado de tradicion donde aparezca la nota de
embargo, se resolvera sobre su aprehension.

Ahora bien, en atencion a las manifestaciones realizadas por el extremo
actor, que anteceden, se le requiere para que acredite el tramite dado al
oficio No. 00553 del 04 de agosto de 2022. Adviértase que no obra en el
expediente electronico, respuesta de las entidades bancarias oficiadas en la
mencionada comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

(2)

Estado electronico del 12 de febrero de 2024
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo 11001418900920190124300
Demandante: Carlos Riva Leon
Demandados: Alirio Peralta Alfonso, Luz Karen Veloza Cabezas y

Paula Andrea Castaneda Garcia

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 2° del art. 278 del C. G. del P., toda vez que en el presente

asunto no existen pruebas por practicar.

ANTECEDENTES

1. El senor Carlos Riva Leon formulé accion ejecutiva en contra de los
senores Alirio Peralta Alfonso, Luz Karen Veloza Cabezas y Paula Andrea
Castaneda Garcia, con el fin de obtener el pago de la suma de $3.000.000,00
m/cte. por concepto del capital incorporado en la letra de cambio base de la
ejecucion, junto con sus intereses de mora liquidados desde el 18 de mayo

de 2019.

2. Mediante proveido del 6 de noviembre de 2019 se libr6 mandamiento de
pago en la forma solicitada en la demanda. De la mentada providencia, la
demandada Luz Karen Veloza Cabezas se notifico personalmente (fl. 9,
archivo 01, C.1) quien dentro del término de Ley contesté la demanda
indicando, en lo medular, que al demandado Alirio Peralta Alfonso le estan
cobrando “dos procesos dentro de este juzgado pero yo solo firmé uno por
valor de seiscientos mil pesos (600.000) y ellos sin la aprobacion mia o del

deudor la pasaron por valor de tres millones de pesos, el cual consta en los

2019-01243 J. 9 P.C.C.M.



documentos de la empresa Financrédito, donde se pagaba la cuota mes a

mes” (fl. 1, archivo 02, C.1).

Adujo que, en su momento, radicé una solicitud para que le entregaran los
soportes de los documentos que firmoé para la obtencion del crédito y que de
las seis cutas pactadas para el pago de esa obligacion se cancelaron tres.
Senalo que la letra de cambio base de la ejecucion fue firmada en blanco,
pues era una exigencia de la entidad para otorgarles el préstamo y que dicho
titulo-valor fue diligenciado de manera arbitraria por el extremo actor por
un valor superior. Indicoé que el demandado Alirio Peralta tiene dos créditos
con Financrédito, pero ella solo sirvio como codeudora en uno y que le estan
endilgando el crédito “que hace la otra codeudora... Paula Andrea Castaneda
y del cual de ella yo no soy codeudora, ni la conozco” (fl. 2, archivo 02, C.

1).

3. Téngase en cuenta que respecto de los demandados Alirio Peralta Alfonso
y Paula Andrea Castaneda Garcia, por auto del 3 de noviembre de 2022, se
decret6 la terminaciéon de este proceso en su contra, por cuando se declar6
el desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con lo establecido en
el numeral 1 del art. 317 del C. G. del P. y se orden6 continuar con este

tramite en contra de la demandada Luz Karen Veloza Cabezas.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente es menester precisar que si bien el numeral 2 del art.
443 del C. G. del P. establece que, una vez “surtido el traslado de las
excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando
se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia”, es claro que este asunto
en particular se ajusta a la causal de sentencia anticipada prevista en el
numeral segundo del art. 278 del C. G. del P., a cuyo tenor “... en cualquier
estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o

parcial... 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar”.

En ese sentido, no puede soslayarse que “la esencia del caracter anticipado

de una resolucion definitiva supone la pretermision de fases procesales

2019-01243 J. 9 P.C.C.M.



previas que de ordinario deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion
esta justificada en la realizacion de los principios de celeridad y economia
que informan el fallo por adelantado en las excepcionales hipotesis que el
legislador habilita dicha forma de definicion de la Litis. De igual manera,
cabe destacar que, aunque la esquematica preponderantemente oral del
nuevo ordenamiento civil, supone por regla general una sentencia dictada
de viva voz, es evidente que tal pauta admite numerosas excepciones, de la
que es buen ejemplo la presente, donde la causal para proveer de fondo por
anticipado se configuré cuando la serie no ha superado su fase escritural y

la convocatoria a audiencia resulta inane”!.

Asi pues, notese que en este asunto no hay pruebas pendientes por practicar
y respecto de las solicitadas se resolvio lo pertinente mediante proveido del
23 de agosto de 2023, por lo que es preciso aplicar el mentado numeral 2
del art. 278 del C. G. del P., asi como el criterio antes citado, y resolver

anticipadamente el fondo de este asunto.

2. Por consiguiente, obsérvese que los llamados presupuestos procesales
concurren en el presente asunto, pues la demanda retine los requisitos de
forma que le son propios, las partes son habiles para comparecer al proceso,
siendo legalmente representadas conforme a la ley, la relacion juridico
procesal se encuentra debidamente formada y es este estrado el competente
para conocer del litigio atendiendo a la cuantia de la accién, el domicilio de
las partes y la naturaleza de la controversia. De igual modo, no se evidencia

causal de nulidad que invalide lo actuado.

3. Ahora bien, el Despacho destaca que el documento aportado como titulo
ejecutivo, esto es, la letra de cambio suscrita el 17 de abril de 2019, de la
cual obra copia digital a folio 2 del archivo 01 del C. 1 y cuyo original reposa
a folio 1 del cuaderno principal del expediente fisico, goza de los atributos
necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, habida cuenta
que reune las exigencias previstas en el articulo 621 del Cédigo de Comercio
para la generalidad de los titulos valores y las especiales contempladas en
el articulo 671 del mismo estatuto para esta especifica clase de documentos

(letra de cambio).

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 15 de agosto de 2017. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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Asi mismo, registra la existencia de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible a cargo de la demandada Luz Karen Veloza Cabezas,
en contra de quien se ordeno continuar con el tramite de este proceso, por
lo que presta mérito ejecutivo conforme a lo dispuesto en el art. 422 del C.

G. del P.

4. Puntualizado lo anterior, el Juzgado anticipa la improsperidad de los
hechos constitutivos de excepciones formulados por la demandada Luz

Karen Veloza Cabezas, habida cuenta de lo que seguidamente se expone:

4.1. Lo primero que se destaca es que dicha demandada no nego su
condicion de obligada cambiaria, pues no controvirtié que la firma impuesta
en el titulo valor que se ejecuta fuera la suya, por el contrario, en su
contestacion de la demanda, reconocié6 haberlo suscrito, pese a las
circunstancias que expone con posterioridad en cuanto a que la aludida
letra de cambio fue firmada con espacios en blanco, circunstancia que sera
estudiada mas adelante. Es asi como dicho instrumento cambiario goza de
presuncion de autenticidad, hace fe de su otorgamiento y de lo que en éste
se haya consignado, siendo de carga de dicha ejecutada demostrar lo

contrario de conformidad con el articulo 167 del C. G. del P.

En tal sentido, el Tribunal Superior de Bogota ha considerado que “por
gracia de esa presuncion, le corresponde al obligado cambiario que opugna el
contenido del titulo, sobre la base de haberlo girado con espacios en blanco y
sin instrucciones para su diligenciamiento, la carga de probar —en forma
fehaciente- una y otra circunstancias, pues Si no existe controversia sobre la
persona que suscribié el documento, opera indefectiblemente la serialada
presuncion, esto es, la de tenerse por cierto el contenido del mismo (art. 270

y 273 C.P.C), sin perjuicio, claro estd, de que se pruebe lo contrario.

Por supuesto que la carga de infirmacion atribuida -ex lege- al ejecutado, debe
cumplirse de forma tal que el Juzgador, mas alla de toda duda razonable,
pueda arribar a la inequivoca conclusion de que el titulo, en realidad, fue
diligenciado a espaldas de su creador o al margen de las indicaciones dadas
por él, habida cuenta que, en caso contrario, la duda debe resolverse en favor

del documento (in dubio instrumento standum, nec actus simulatus
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praesumitur), no sélo por la fuerza que irradia la presuncion misma, Sino
también porque el sélo hecho de reconocer la suscripcion del titulo y su entrega
al beneficiario, permite suponer, por regla, que el propésito del girador era
obligarse cambiariamente. Al fin y al cabo, “toda obligacién cambiaria deriva
su eficacia de una firma puesta en un titulo valor y de su entrega con la
intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion” (art. 625
C.Co.), deber de prestacion que esta circunscrito al tenor literal del documento
(art. 626, ib.), el cual, se acota una vez mas, goza de la presuncion de

veracidad (art. 270 C.P.C)*2.

Entonces, “si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor
legitimo podrd llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los
haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en
él se incorpora” (Codigo de Comercio, art. 622), de manera que si la parte
demandada controvierte el contenido del titulo-valor que se le enrostra tiene
la carga de probar que lo suscribi6 con espacios en blanco y que los aludidos
espacios fueron diligenciados en contravia de las instrucciones impartidas
para ese fin y que, en definitiva, la informacion alli incorporada no armoniza
con la realidad en cuanto a las condiciones estipuladas para el surgimiento

de la obligacion.

Asi pues, en lo que respecta a este litigio, téngase en cuenta que, aun
cuando la demandada Luz Karen Veloza Cabezas adujo en su escrito de
contestacion que cuando firmo6 la letra de cambio base de la ejecucion, esta
se encontraba en blanco, pues ese era un requisito del acreedor para otorgar
el crédito deprecado, lo cierto es que tal circunstancia, por si sola, no enerva
la pretension ejecutiva del demandante, dado que dicha demandada no
probo que el monto mutuado hubiera sido inferior al que actualmente se le
cobra, como tampoco que entre las partes existiera un acuerdo anterior
sobre las condiciones de pago de esa obligacion en cuotas durante seis

meses como lo informo en su contestacion.

Notese que al plenario tampoco se arrimé prueba de que la obligacion
hubiera sido adquirida inicialmente con Financrédito y que aquella

estuviera compuesta por dos créditos adquiridos por el demandado Alirio

2 Sentencia de 3 de marzo de 2003. M. P. Dr. Marco Antonio Alvarez Gémez
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Peralta, motivo por el que la solicitud que elevo en su contestacion de la
demanda para que se le entregara un “carton de pagos” (fl. 2, archivo 02, C.
1) no es procedente, pues tal peticion estaba dirigida a Financrédito, quien
no es parte en este asunto y no se probo su relacion con la acreencia cobrada
en este litigio. Y aunque la demandada Luz Karen adujo haber solicitado
directamente los soportes de los documentos que suscribié al momento de
la concesion del préstamo, adviértase que en la oportunidad
correspondiente no arrimé copia de dicha solicitud, como tampoco preciso

ante quien la formulo.

Es de indicar, ademas, que, como la demandada Luz Karen Veloza Cabezas
censuro la informacion consignada en la letra de cambio objeto de este
recaudo, particularmente el monto, ha debido acreditar que no hubo
instrucciones para su diligenciamiento o que estas fueron desatendidas por
quien lo diligencio o que el acreedor “sobrepasé las facultades que la ley le
otorga para perfeccionar el instrumento crediticio en el que consta la deuda

atribuida a los ejecutados.

A la larga, si lo que se trata es de enervar la eficacia de un titulo valor, el
compromiso del deudor que lo firma con espacios en blanco, debe ser tal que
logre llevar a la certeza sobre la discordancia entre su contenido y la realidad
negocial, pues no de otra forma podria librarse de la responsabilidad que trae
consigo imponer la rubrica de manera voluntaria en este tipo de efectos

comerciales”s.

Por lo tanto, se concluye que, no frustra la pretension ejecutiva del
demandante la sola afirmacion, desprovista de prueba documental alguna,
de la demandada Luz Karen Veloza Cabezas en cuanto a que el monto del
titulo-valor que se le enrostra fue diligenciado arbitrariamente por el
demandante por un valor superior al que realmente le fue entregado al
deudor Alirio Peralta. Era necesario que la deudora probara fehacientemente
que el importe del titulo-valor correspondia a $600.000,00 m/cte. y no a los
$3.000.000,00 m/cte. cobrados por el demandante, pero como ello no

sucedié y como tampoco se observa que la demandada hubiera firmado el

3 Sala de Casacion Civil. M.P. Dr. Edgardo Villamil Portilla. Sentencia de 30 de junio de 2009. Exp.
2009-273
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senalado instrumento cambiario con salvedades compartibles con su
esencia, quedara obligada conforme a su tenor literal, pues asi lo dispone el

art. 626 del C. de Cio.

5. Corolario de los expuesto, se declararan no probados los hechos
constitutivos de excepciones formulados por la demandada Luz Karen
Veloza Cabezas y, en consecuencia, se ordenara seguir la ejecucion en su
contra en la forma dispuesta en el mandamiento ejecutivo, en todo caso, no
se le condenara en costas, de conformidad con lo establecido en el art. 154
del C. G. del P., toda vez que, mediante proveido del 16 de abril de 2021 se

le concedio el amparo de pobreza solicitado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADOS los hechos constitutivos de
excepciones formulados por la demandada Luz Karen Veloza Cabezas, de

acuerdo con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA continuar la ejecucion en contra
de la demandada Luz Karen Veloza Cabezas en la forma indicada en el

mandamiento de pago.

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito siguiendo al efecto las

directrices trazadas por el articulo 446 del C. G. del P.
CUARTO: ORDENAR el avaluio y posterior remate de los bienes embargados

y/o de los que se llegaren a embargar de propiedad de la demandada Luz

Karen Veloza Cabezas.
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QUINTO: Sin condena en costas a la demandada Luz Karen Veloza Cabezas,
de conformidad con lo establecido en el art. 154 del C. G del P., toda vez
que mediante proveido del 16 abril de 2021 le fue concedido el amparo de

pobreza solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
JUEZ

(2)
Estado electronico del 12 de febrero de 2024

Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2019 01243 00

En atencion a la solicitud que antecede (archivo 03, C.2), por secretaria,
oficiese a la Clinica del Country para que informe los motivos por los
cuales ceso6 en los descuentos ordenados por este Despacho respecto del
salario devengado por la demandada Luz Karen Veloza, lo cual le fue
comunicado mediante oficio No. 02102 del 14 de noviembre de 2019.
Tramitese directamente por la parte demandante adjuntando copia de los
folios 5y 8 del archivo 01 del C. 2 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

(2)

Estado electronico del 12 de febrero de 2024

Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequenas Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2021 01257 00

Como quiera que la liquidacion de costas se ajusta a derecho, el Juzgado le
imparte aprobacion.

De otro lado, en atencion a la solicitud de terminacion del proceso por pago
total de la obligacion (archivo 38, C.1-expediente electronico) se requiere al
extremo actor para que la aclare, teniendo en cuenta, por un lado, que el
numero de pagare relacionado en su solicitud no armoniza con el que aqui
se ejecuta, por otro lado, para que aclare, indicando si la demandada efectuo
el pago total de la obligacion objeto de ejecucion o si con los titulos
constituidos a ordenes del presente asunto, se pretende lograr su pago. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el extremo actor solicita entrega en su favor
de los titulos judiciales constituidos a 6rdenes del presente asunto y a su
vez, solicita que, en caso de no existir titulos se proceda con la terminacion
del proceso por pago total de la obligacion, requerimientos que no brindan
claridad al Despacho respecto al estado actual de la deuda.

NOTIFIQUESE,

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

Estado electronico del 12 de febrero de 2024

Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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