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Bogotá D.C. 17 de agosto de 2021 

 

 

Señora Juez  

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO  

Juzgados 009 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples  

La Ciudad  

 

Asunto: -Proceso de Restitución de Inmueble Arrendado 

  RAD. 11001 4189 009 2020 00689 00   

  BIVIANA LÍPEZ GARCÍA Vs CLAUDIA YANNETH MANTILLA PUERTO y OTROS  

-Recurso de Reposición contra Auto Admisorio de la Demanda de Fecha 30 de julio de 

2021 

 

Respetada Señora Juez:  

 

ERWIN SANTAMARIA ARIZA, mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., abogado en 

ejercicio, identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.094.880 de Bogotá D.C. y portador de 

la Tarjeta Profesional No. 143.124 del C.S. de la J., actuando en mi calidad de apoderado especial 

de la señora MARIA CRISTINA MANTILLA PUERTO, identificada con la cédula de ciudadanía 

Nº 40.009.759 de Tunja, según el poder que se adjunta, por medio de este escrito interpongo 

RECURSO DE REPOSICIÓN en contra del Auto del 30 de julio de 2021 por medio del cual su 

Despacho admitió la Demanda de restitución de inmueble arrendado presentada por la señora 

BIVIANA LÍPEZ GARCÍA en contra de la señora CLAUDIA YANNETH MANTILLA PUERTO y 

Otros. 

 

Este Recurso de Reposición se sustenta en que mi representada, no es parte del Contrato 

No.201309 de Arrendamiento de fecha 16 de agosto de 2013 que motiva la acción interpuesta 

por la señora BIVIANA LÍPEZ GARCÍA (“el Contrato No.201309”), y el cual fue mencionado en el 

hecho uno (1) de la Demanda subsanada según lo ordenado por el Despacho mediante auto del 

4 de febrero de 2021. Lo anterior debido a que dicho CONTRATO DE ARRENDAMIENTO 

No.201309 NO FUE SUSCRITO POR LA SEÑORA MARIA CRISTINA MANTILLA PUERTO, lo 

cual, es fácilmente constatable en el documento aportado en la Demanda.  

 

Esta circunstancia, hace que no exista ninguna relación jurídico sustancial entre la Demandante 

y mi Representada, configurando, el incumplimiento de los requisitos procesales previstos en el 

artículo 384 del Código General del Proceso (CGP) para que la Demanda sea admitida en contra 

de la señora MARIA CRISTINA MANTILLA PUERTO, así como la falta de legitimación por pasiva 

de carácter procesal y sustancial. 

 

Lo anterior, hace procedente la revocatoria del Auto del 30 de julio de 2021 proferido en el proceso 

de la referencia respecto de cualquier determinación adoptada en contra de mi Poderdante, 
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haciendo necesario su desvinculación inmediata de este proceso y de cualquiera de sus bienes 

que hayan sido afectados con una medida cautelar.  

 

 

I. Oportunidad 

 

La Señora MARIA CRISTINA MANTILLA PUERTO fue informada del Auto Admisorio de la 

Demanda presentada por la señora BIVIANA LÍPEZ GARCÍA el pasado 13 de agosto de 2021. 

 

De acuerdo con lo anterior, el término previsto por el artículo 8 del Decreto 806 de 2020 y el 

articulo 318 del Código General del Proceso (CGP) para interponer el recurso de reposición en 

contra del Auto Admisorio de la demanda vence el 23 de agosto de 2021. Por tanto, este escrito 

es presentado de manera oportuna.  

 

 

II. Fundamentos Del Recurso 

 

El presente Recurso de Responsión contra el Auto Admisorio de la Demanda del Proceso de la 

Referencia, se fundamenta en el hecho que la señora MARIA CRISTINA MANTILLA PUERTO no 

es parte del Contrato No.201309, dado que no lo suscribió y en consecuencia no otorgó su 

consentimiento, lo cual hace improcedente el inicio de una acción judicial en su contra, haciendo 

necesario revocar la Providencia mediante la cual se admitió la Demanda y se le vinculó a este 

Proceso. 

 

A continuación, los fundamentos factico y jurídicos que respaldan el presente Recurso de 

Reposición:  

 

1. El error en el que la parte Demandante hizo incurrir a la Señora Juez al momento de 

proferir el Auto Admisorio de la Demanda en el proceso de la referencia, proviene de que 

se incluyó en la Demanda un contrato de arrendamiento suscrito el 6 de febrero de 2010, 

terminado y que desde hace más de 10 años no tiene ningún efecto jurídico, ni relación 

con los hechos que fundamentan su Demanda, este es el contrato No.14608, (en adelante 

el Contrato14608)  

 

Vale la pena señalar que esta situación ya había sido advertida por la Señora Juez quien 

ordenó mediante Auto del 4 de febrero de 2021 ajustar el hecho primero de la Demanda 

en los siguientes términos:  

 

“Ajustar el hecho primero de la demanda, toda vez que la fecha allí 

informada no coincide con la consignada en el contrato de 

arrendamiento para el inmueble de vivienda urbana.” 

 

Resulta de la mayor trascendencia aclararle a la Señora Juez que el único negocio jurídico 

que la señora MARIA CRISTINA MANTILLA PUERTO, consintió y en consecuencia firmó 

es el Contrato 14608, el cual terminó por la celebración de Contrato No.201309, objeto de 
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este proceso. No importa que los arrendatarios hubiesen querido que la señora MARIA 

CRISTINA MANTILLA PUERTO fuese codeudora del nuevo Contrato 201309, lo cierto es 

que éste era un nuevo contrato, como lo puede constatar el Despacho de la lectura del 

mismo, y que la señora MARIA CRISTINA MANTILLA PUERTO, NUNCA otorgó su 

voluntad para ser parte del mismo, prueba de ello es que no lo suscribió.  

  

2. Frente a esta orden, el Apoderado de la Demandante, aun sabiendo que el Contrato 

No.201309 y el cual motiva este proceso, no había sido suscrito por la señora MARÍA 

CRISTINA MANTILLA PUERTO, sostuvo que este tenía su firma y huella lo cual es 

contrario a la realidad y a la documentación aportada en la misma Demanda.  

 

Al respecto en el hecho 1 de la Demanda atendiendo a las aclaraciones ordenadas por el 

Despacho el 4 de febrero de 2021, indicó lo siguiente: 

 

1.Firma y huella de documento privado denominado “CONTRATO DE 

ARRENDAMIENTO PARA INMUEBLE DE VIVIENDA URBANA” entre 

FUNDACIÓN SAN MATEO, apoderado NESTOR RAÚL RAMIREZ, 

CLAUDIA YANNETH MANTILLA PUERTO y MARÍA CRISTINA 

MANTILLA PUERTO, c, el cual se adjunta a la presente demanda. 

 

3. En este punto, es oportuno recordar que la Demanda presentada por el Apoderado de la 

señora BIVIANA LÍPEZ GARCÍA se fundamenta en la cesión que hizo la SOCIEDAD DE 

ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S. del Contrato de Arrendamiento de Vivienda Urbana 

suscrito 16 de agosto de 2013, suscrito entre la FUNDACIÓN SAN MATEO, en calidad de 

Arrendador y la señora CLAUDIA YANNETH MANTILLA en su calidad de Arrendataria. 

 

4. A este respecto, si bien al inicio del mencionado Contrato No.201309 se indica que la 

señora MARIA CRISTINA MANTILLA sería Deudora Solidaria, se debe precisar que mi 

Poderdante nunca tuvo la intención de ser parte de dicho acuerdo o garantizar las 

obligaciones del mismo; razón por la cual, No lo firmó, e incluso el número de Cédula de 

Ciudadanía allí indicado no corresponde al de mi Representada.   

 

5. A continuación, se presentan los apartes relevantes del Contrato No.201309 que dan 

cuenta que la señora MARIA CRISTINA MANTILLA no es Parte de dicho Contrato y, por 

tanto, no debe ser vinculada al mismo. Esta documentación fue aportada por la misma 

parte Demandante.  

 

Parte Inicial del Contrato:  
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- Hoja de firmas del Contrato: En la cual se constata que el mismo NO FUE FIRMADO POR 

LA SEÑORA MARIA CRISTINA MANTILLA PUERTO 

 
6. La situación mencionada anteriormente, es decir, la ausencia de firma del Contrato 

No.201309 que motiva el proceso de restitución de inmueble arrendado, hace 

improcedente iniciar una acción judicial en contra de la señora MARIA CRISTINA 

MANTILLA PUERTO, pues no es parte de dicho Contrato y por tanto no es posible hacerle 

exigible de forma sustancial o procesal cualquier obligación que de éste se derive.  

 

Lo anterior, producto de la ausencia de conexión entre la parte Demandante -en lo que 

tiene que tiene que ver con mi Representada- y la situación fáctica constitutiva del litigio; 

así, quien está obligado a concurrir a este proceso en calidad de Demandada es aquella 

persona que participó realmente en los hechos que dieron lugar a la Demanda y firmó 

este Contrato, y no mi representada, quien como se ha evidenciado, no lo suscribió. 
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7. Si bien la ausencia de la firma del Contrato de Arrendamiento por parte de mi 

Representada es un aspecto sustancial que tiene relevancia en temas tales como: el 

respeto al Debido Proceso o la Carencia de Legitimación en la Causa por Pasiva, a efectos 

de este Recurso, constituye un incumplimiento de los requisitos de la Demanda indicada 

en el numeral 1 del artículo 384 del CGP, el cual establece los siguiente: 

 

ARTÍCULO 384. RESTITUCIÓN DE INMUEBLE 

ARRENDADO. Cuando el arrendador demande para que el 

arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicarán las 

siguientes reglas: 

1. Demanda. A la demanda deberá acompañarse prueba documental 

del contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la 

confesión de este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, 

o prueba testimonial siquiera sumaria. 

(…) 

8. Al respecto, se debe insistir en que la Demandante no ha aportado en la Demanda, por 

cuanto no existe un documento suscrito por mi Representada, que indique que ésta, es 

parte del Contrato No.201309 o que es Deudora Solidaria del mismo. Es decir, no hay 

ninguna prueba respecto de la supuesta obligación de garantía con la que Demandante 

pretende vincular a mi Representada a este proceso. 

 

Lo anterior, hace que en relación con la señora MARIA CRISTINA MANTILLA PUERTO 

no se haya acreditado el requisito previsto 1 del artículo 384 del CGP, haciendo 

inadmisible una Demanda en su contra.  

 

Atendiendo a lo antes expuesto, respetuosamente se solicita a la Señora Juez que revoque lo 

ordenado en el Auto del 30 de julio de 2021 respecto de cualquier determinación que vincule a 

mi Representada o sus bienes, dado que no hay un fundamento sustancial o procesal que 

justifiquen su vinculación al Proceso de la referencia.  

 

 

III. Solicitud 

 

De acuerdo con los argumentos planteados en este recurso, solicito al Despacho de manera 

principal que: 

 

1. Revoque el auto de 30 de julio de 2021 por medio del cual admitió la Demanda en el proceso 

de Restitución de Inmueble Arrendado RAD. 11001 4189 009 2020 00689 00, respecto de 

cualquier determinación que se haya hecho en relación con la señora MARIA CRISTINA 

MANTILLA PUERTO y/o sus bienes.  

 

2. De conformidad con lo anterior, inadmita la Demanda respecto de cualquier determinación 

que en el mismo se haya hecho en relación con la señora MARIA CRISTINA MANTILLA 

PUERTO y/o sus bienes, por no haberse aportado ningún documento o prueba que la 
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vincule a mi Representada como Deudora Solidaria o parte del Contrato de Arreamiento 

que motivó la presente acción judicial.  

 

3. Que revoque cualquier medida cautelar prevista en el Auto de 30 de julio de 2021 en el 

proceso de Restitución de Inmueble Arrendado RAD. 11001 4189 009 2020 00689 00, 

respecto de cualquier bien de la señora MARIA CRISTINA MANTILLA PUERTO. 

 

En el evento en que la Señora Juez no conceda las solicitudes indicadas de manera principal en 

este Recurso, se solicita de manera subsidiaria:  

 

1. Que se aclare el Auto de 30 de julio de 2021 por medio del cual admitió la Demanda en el 

proceso de Restitución de Inmueble Arrendado RAD. 11001 4189 009 2020 00689 00, 

señalando que, en dicho proceso, no se encuentra vinculada la señora MARIA CRISTINA 

MANTILLA PUERTO y/o sus bienes al no ser parte del Contrato de Arrendamiento que 

sustenta dicha acción.  

 

2. Que como consecuencia de lo anterior, se revoque cualquier medida cautelar prevista en el 

auto de 30 de julio de 2021 en el proceso de Restitución de Inmueble Arrendado RAD. 11001 

4189 009 2020 00689 00, respecto de cualquier bien de la señora MARIA CRISTINA 

MANTILLA PUERTO y/o sus bienes.  

 

 

IV. Pruebas y anexos 

 

Como pruebas que sustentan este Recurso, solicitamos que se tenga: 

 

 

1. Contrato de arrendamiento suscrito el 6 de febrero de 2010, terminado y que desde hace 

más de 10 años no tiene ningún efecto jurídico, ni relación con los hechos que fundamentan 

su Demanda, este es el contrato No.14608. Este documento fue aportado en la Demanda y 

su inclusión indujo a error a la Señora Juez.  

 

2. Contrato de Arrendamiento de Vivienda Urbana de fecha día 16 de agosto de 2013 Nº 

201309,  el cual sustenta este proceso. Con este documento se prueba que la señora MARIA 

CRISTINA MANTILLA PUERTO no firmó el Contrato de Arrendamiento. Este documento fue 

aportado en la Demanda. 

 

 

3. Poder a mi conferido por la señora Maria Cristina Mantilla Puerto.  

 

 

V. Notificación  
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La Señora Maria Cristina Mantilla Puerto recibirá notificaciones en la Calle 118 Nº 23-38 

Apartamento 203 de la ciudad de Bogotá o en el correo electrónico 

mcristinamantilla1@hotmail.com  

 

El suscrito en su Despacho , en la Carrera 20 Nº 122 -74 Apartamento 608 de la ciudad de Bogotá 

o en el correo electrónico erwinsant@hotmail.com   

 

 

Del Despacho, con toda atención, 

 

 

 
Erwin Santamaria Ariza  

C.C. 80.094.880 de Bogotá D.C. 

T.P. 143124 del C.S. de la J. 
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