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Obre en autos envio de notificacion personal al demandado, con resultado
negativo (archivo 20, C.1- expediente digital).

En este punto, es preciso senalar que el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022
regula el tramite de la notificacion personal a través de mensaje de datos
enviado al correo o sitio electronico, por lo que la notificacion realizada por
el extremo actor a la direccion fisica del demandado ha debido realizarse en
los términos de los arts. 291 y 292 del C. G. del P. y no como alli se indico,
en todo caso, el resultado de la gestion de notificacion fue negativo, por lo
que en atencion a la solicitud elevada por el extremo actor (archivo 18 C. 1
— expediente digital) y como quiera que se cumple con lo previsto en el art.
293 del C. G. del P., se ordena el emplazamiento del ejecutado. Para tal
efecto, por secretaria, incluyase la informacion dispuesta en el inciso quinto
del art. 108 del C. G. del P. en la base de datos del Registro Nacional de
Personas Emplazadas (Acuerdo No. PSAA-14-10118 del 4 de marzo de 2014,
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el art. 10 de la Ley 2213 de
2022.

Ahora bien, en atencion al escrito que antecede (archivo 23, C.1-expediente
electronico) téngase en cuenta para todos los efectos que la abogada
CAROLINA SOLANO MEDINA reasumi6 el poder otorgado por la parte
demandante.

NOTIFIQUESE,

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez
(2)

Estado electronico del 28 de abril de 2023

Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
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Obre en autos y pongase en conocimiento de la parte demandante las
respuestas que anteceden provenientes de las entidades bancarias.

Ahora bien, en atencion a la solicitud de actualizacion de oficio elevada por
el extremo actor (archivo 20, C.l-expediente digital), se requiere a la
memorialista para que aclare los motivos de su solicitud, teniendo en cuenta
que el oficio ordenado mediante proveido del 03 de abril de 2020 fue remitido
al extremo actor para su tramite y algunas de las entidades oficiadas han
dado respuesta.

NOTIFIQUESE,
ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO

Juez
(2)

Estado electronico del 28 de abril de 2023

Firmado Por:
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En atencion a la solicitud realizada por la parte demandante (archivo 20,
C.1- expediente digital) y como quiera que se encuentran reunidos los
requisitos exigidos por el articulo 461 del C. G del P., el Juzgado dispone:

1. Declarar terminado el presente proceso por pago total de la obligacion.

2. Ordenar la cancelacion de las medidas cautelares tomadas en este
asunto. Librense los oficios del caso. Si hubiere embargo de remanentes,
Secretaria proceda de conformidad y pongalos a disposicion del Juzgado
respectivo.

3. Ordenar la entrega del titulo ejecutivo original a la parte demandada. Para
tal efecto, se requiere al extremo actor para que adelante el tramite
pertinente para dejar a disposicion de este despacho dicho documento, el
cual habra de entregarsele al extremo pasivo con las constancias y
anotaciones de Ley.

4. Sin condena en costas a las partes.
5. En su debida oportunidad, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO

Juez
Estado electronico del 28 de abril de 2023

Firmado Por:
Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
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Se decide el recurso de reposicion formulado por la parte demandante en
contra del auto del 4 de noviembre de 2022.

ANTECEDENTES

1. En el auto del 4 de noviembre de 2022 controvertido por el extremo actor
se decidio, en sintesis, no darle el tramite de recurso a la reposicion
formulado por la parte demandante en contra del auto del 2 de marzo de
2022, pues se considero que no se estaba controvirtiendo aspecto sustancial
alguno de la senalada providencia, como tampoco se indico que esa
determinacion estuviera errada, sino que el objeto de la inconformidad se
origin6é en un tramite secretarial, pues no se le envio a la apoderada del
ejecutante el escrito de excepciones solicitado para poder descorrer su
traslado oportunamente. En tal sentido, se indicé que ni el C. G. del P. ni la
Ley 2213 de 2022 le imponia al Juzgado la obligaciéon de insertar en el estado
electronico junto con los autos el escrito de contestacion de la demanda para
que la contraparte pudiera acceder a este. Igualmente, se refirié que, si bien
por secretaria no se remitio el escrito de excepciones en la fecha solicitada
por la parte demandante, para cuando se le envié aun contaba con tiempo
para descorrer el traslado. De otro lado, se tuvo por no descorrido el traslado
de las excepciones y se dispuso continuar con el tramite, por lo cual se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes y se ordeno el reingreso del
expediente al Despacho una vez ejecutoriada dicha providencia.

2. En sustento de su recurso, el extremo actor adujo, en primer lugar, que
como no tuvo acceso oportuno al expediente “no pudo darse cuenta que ni
el poder ni el escrito de excepciones cumplen con los requisitos exigidos por
la ley atendiendo a que la cuenta de correo electronico desde la cual se
enviaron dichos documentos (poder y contestacion de la demanda) no
corresponden a la cuenta de correo electronico del demandado ni a la que
consigna el abogado como suya en su escrito de contestacion, violando los
articulos 122 del C. G. del P. inciso tercero” (fl. 1, archivo 38). En segundo
lugar, expuso que el art. 443 del C. G. del P. establece un término de 10 dias
-y no menos- para descorrer el traslado de las excepciones formuladas por
la parte demandada. Sostuvo que el extremo ejecutado no remitié al correo
electronico de la parte demandante el escrito de excepciones, de manera que
incumplio el deber previsto en el numeral 14 del art. 78 del C. G. del P.

Indico que desde el dia siguiente a la notificacion del auto por medio del cual
se corrio traslado de las excepciones propuestas establecié comunicacion
con este Despacho para tener acceso al escrito de contestacion, y aunque
reitero dicha peticion no obtuvo respuesta alguna, motivo por el cual
formulé el recurso de reposicion que este Juzgado no resolvié como tal.
Arguyo que no se puede culpar a la parte demandante de la demora de esta
sede judicial para atender los tramites administrativos correspondientes.
Refirio que este Juzgado no podia tener en cuenta el escrito de excepciones



formulado por la parte demandada porque no fue remitido desde el correo
informado.

CONSIDERACIONES

Sabido es que el recurso de reposicion tiene como objetivo que el juez revise
sus propias decisiones con el fin de someterlas al principio de legalidad y en
caso de encontrar errores sustanciales o procesales, revocar o modificar el
proveido de acuerdo con la entidad de este. En tal sentido, al revisar la
decision objeto de controversia, advierte el Despacho que, si bien los
argumentos aducidos en aquel para no impartirle el tramite de recurso al
escrito presentado por la parte demandante en contra del auto 2 de marzo
de 2022 se encuentran ajustados a derecho, pues en efecto no se discutia
aspecto sustancial alguno de dicha decision, lo cierto es que al margen de
tal circunstancia, ha debido ajustarse la actuacion correspondiente al
traslado al extremo actor de las excepciones de meérito formuladas por la
parte demandada, dado que el ejecutante no tuvo acceso inmediato al
expediente para descorrer el respectivo traslado dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de ese auto por estado, por el contrario, notese
que, a pesar de las multiples solicitudes que le formul6 a la secretaria del
Juzgado a través del correo electronico, el enlace le fue enviado 4 dias
después y, entonces, es evidente que tal extremo de la Litis no dispuso de
los 10 dias establecidos en el art. 443 del C. G. del P. para pronunciarse
sobre las excepciones propuestas.

Y aunque en el auto controvertido se le indico al extremo actor que el enlace
de acceso le fue enviado cuando aun estaba dentro del término para
descorrer el traslado, es evidente que la norma establece precisamente un
plazo pleno de diez dias para que la parte demandante se pronuncie sobre
las excepciones formuladas por el extremo ejecutado y solicite y aporte
pruebas si a bien lo tiene, el cual en este caso no se cumplio, pues en efecto
la parte demandante no tuvo acceso al expediente desde la fecha en la que
comenzo a contabilizarse el término respectivo. Ahora, aunque bien podria
decirse que el senalado plazo ha debido comenzar a contarse desde que el
extremo actor recibié el archivo correspondiente, lo cierto es que nada de
eso se le aclar6 previamente y por ello la parte demandante acudi6 al recurso
de reposicion, el cual formulé oportunamente y aunque este Despacho no le
impartio el tramite respectivo, lo cierto es que con aquel interrumpi6 el
término de traslado de las excepciones.

Por lo anterior, es evidente que se revocara el auto censurado y, en su lugar,
se ordenara contabilizar el término de diez (10) dias con el que cuenta el
extremo actor para descorrer el traslado de las excepciones desde el dia
siguiente a la notificacion del presente proveido por estado, toda vez que la
parte demandante ya tuvo acceso al escrito de contestacion presentado por
la parte demandada. En este punto, frente al argumento aducido por la parte
demandante en cuanto a que no ha debido incorporarse al expediente el
aludido escrito de contestacion y el poder arrimados por el demandado,
porque no fueron enviados desde los correos electronicos informados
previamente, de acuerdo con lo previsto en el art. 122 del C. G. del P., es
menester senalar que tal peticion no es procedente, de acuerdo con lo que
se expondra a continuacion.

Sobre el particular, téngase en cuenta que el inciso tercero del art. 122 del
C. G. del P. establece que “los memoriales o demas documentos que sean
remitidos como mensaje de datos, por correo electronico o medios
tecnologicos similares, seran incorporados al expediente cuando hayan sido
enviados a la cuenta del juzgado desde una direccion electronica inscrita
por el sujeto procesal respectivo” (negrilla del Juzgado). Asi pues, notese que
dicha norma no determina la forma en la que puede ser inscrita la direccion



de correo electronico correspondiente, es decir, no seniala que esta debe ser
informada de manera expresa y por escrito en algin documento aportado
previamente por la parte especificando que ese sera usado para enviar
memoriales.

Esa expresion (inscripcion del correo electronico) también puede referirse a
cualquier accion desplegada por la parte que permita entender que
determinado correo sera utilizado para remitir memoriales, como, por
ejemplo, cuando en el expediente esta acreditado que las partes le dieron un
uso previo a un correo electronico con ese proposito. Asi pues, descendiendo
al presente caso, aun cuando el correo desde el cual la parte demandada
envio su contestacion y el poder no coincide con alguno de los senalados por
el demandado y su apoderado en esos mismos escritos (poder y
contestacion), correos que, sea de paso decir, fueron informados Ginicamente
para efectos de recibir notificaciones, es admisible también porque se uso6
para el envio de esa primera actuacion de la parte demandada, luego de su
enteramiento de la orden ejecutiva y, entonces, en adelante ese correo
también podra ser tenido en cuenta para el envio de comunicaciones porque
obra constancia de su uso dentro del expediente y puede tenérsele como
inscrito dentro de este.

Téngase en cuenta que una interpretacion contraria caeria en un exceso de
ritualidad y formalismo que se opone a la primacia del derecho sustancial y
que de paso lesionaria los derechos fundamentales de acceso a la
administracion de justicia y de defensa del demandado, maxime si se repara
en que, como ya se dijo, el envio de ese poder y de la contestacion
corresponden a la primera actuacion de la parte demandada desde su
intimacion de la orden ejecutiva proferida en su contra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el inciso tercero y siguientes del auto del 4 de
noviembre de 2022.

SEGUNDO: En su lugar, se dispone ajustar el tramite correspondiente al
traslado de las excepciones de acuerdo con lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido y, en tal sentido, se ordena que por secretaria
se controle el término de diez (10) dias con el que cuenta el extremo actor
para descorrer el traslado de las excepciones formuladas por la parte
demandada desde el dia siguiente a la notificacion del presente proveido por
estado. Lo anterior, teniendo en cuenta que a la parte demandante ya le fue
enviado el enlace de acceso al presente expediente, de manera que tiene
acceso al correspondiente escrito de contestacion.

TERCERO: NEGAR la solicitud de la parte demandante de no tener en
cuenta el escrito de contestacion y el poder presentados por la parte
demandada, por las razones expuestas en la parte considerativa de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez
Estado electronico del 28 de abril de 2023
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