JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
cmpl02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., once de octubre de dos mil veintiuno

|. Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion (num. 003) formulado por el demandante contra el auto de
calendado 18 de agosto de 2021, mediante el cual se decretd la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Al respecto, aduce el inconforme que en este caso no se cumple con el
término que establece el articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
debido a que el cierre de los despachos judiciales por cuenta de la
pandemia por covid-19 interrumpié el conteo del mismo.

Dijo ademas, que remitio el citatorio de notificacion conforme lo previsto
en el articulo 291 Ibidem y, por ende, también se interrumpi6 el término de
desistimiento antes mencionado.

Finalmente, refiere que se encuentra pendiente por concretar la diligencia
de secuestro comisionada al Juzgado Promiscuo Municipal de San
Bernardo del Viento, razén por la que no es viable que se le requiera como
lo dispone la norma sefalada.

Conforme lo anterior, solicita se revoque el auto en mencién y, en
consecuencia se tenga en cuenta la nueva direccion de notificacion
reportada o, en su defecto, se conceda el recurso de apelacion.

[I. CONSIDERACIONES:

2.1. El recurso de reposicion es el medio impugnatorio a través del
cual se pretende que el funcionario judicial vuelva sobre determinada
decision, en aras de salvar aquellos yerros en que se hubiere podido
incurrir al momento de su adopcién, en procura de garantizar con ello la
legalidad y rectitud que deben orientar a la administracion de justicia.

2.2. Tratandose del desistimiento tacito, la norma aplicable es el
articulo 317 del C.G.P., el cual prevé dos situaciones claramente definidas,
la primera, para continuar el tramite del proceso o una actuacion, siendo
necesario el cumplimiento de una carga procesal a instancia de una parte,
para lo cual se requerird a ésta para que la cumpla en el término de 30
dias; la segunda, se configura cuando un proceso 0 actuacion ha
permanecido inactivo en la Secretaria por espacio superior de 1 afio sin
tramite alguno, desde la Ultima actuacion.

A este segundo evento fue al que se dio aplicacion en el auto
recurrido, toda vez que, al revisar el expediente se encuentra que la dltima
actuacion data del 13 de enero de 2020 (mandamiento de pago) y 4 de
marzo de 2020 (elaboracion de despacho comisorio), concluyendo
entonces que, para la fecha en que se profirié el auto de 19 de agosto de
2021, habian trascurrido mas de 1 afio de completa inactividad, incluso
descontando el tiempo que se dispuso el cierre de las sedes judiciales por
cuenta de la pandemia por Covid 19 -16 de marzo de 2020 al 1 de julio de 2020-, toda
vez que el termino de inactividad se inicié a contabilizar desde el 1 de julio
de 2020.



Por lo demés, debe decirse que el citatorio de notificacion remitido
por el demandante no resulta eficaz para la interrupcion del lapso de
tiempo antes referido, pues no fue anterior al proveido cuestionado, mas
aun, debe resaltarse que el mismo se remitio al deudor en la fecha en que
se dictd el auto que declar6 la terminacion del proceso, es decir, cuando
ya se habia cumplido el término de 1 afio al que se ha hecho referencia.

Finalmente, se relieva que no se acreditd en manera alguna la
radicacion efectiva del despacho comisorio mencionado por el recurrente
y, en tal virtud, sin mas consideraciones al respecto se dispondra mantener
incélume el auto atacado.

2.3. En cuanto al recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto
sefala el literal e) del articulo 317 del C.G.P. que “La providencia que decrete
el desistimiento tacito se notificara por estado y sera susceptible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable
en el efecto devolutivo” (subraya fuera de texto)

Por lo dicho, se concedera ante el Superior y en el efecto suspensivo
la apelacion interpuesta por la parte solicitante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley.

[ll. RESUELVE

3.1. No reponer el auto del 18 de agosto de 2021, por las razones
expuestas.

3.2. Conceder ante el Superior en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante. Por secretaria remitanse
las presentes diligencias a los Juzgados Civiles del Circuito (reparto).
Oficiese como corresponda.

NOTIFIQUESE,
:E \" %
CARLOS ALBERTO RANGEL ACEVENO

Juez
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