JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
cmplO2bt@cendoj.ramajuidicial.gov.co
Bogota D. C., tres de septiembre de dos mil veintiuno

l. Ingresa el expediente al despacho para resolver sobre la solicitud
de exclusion del vehiculo de placas JCW-748, que formuld6 la apoderada
del acreedor Banco Pichincha, en virtud a la suscripcion de garantia
mobiliaria sobre el citado rodante.

[I. El articulo 52 de la ley 1676 de 2013, “Por la cual se promueve el
acceso al crédito y se dictan normas sobre garantias mobiliarias”, establece
que: “Los bienes en garantia de propiedad del deudor en liquidacién
judicial podran excluirse de la masa de la liquidacion en provecho de los
acreedores garantizados o beneficiarios de la garantia siempre y cuando la
garantia esté inscrita en el registro de garantias mobiliarias o en el registro
gue, de acuerdo con la clase de acto o con la naturaleza de los bienes, se
hubiere hecho conforme a la ley”. (Negrilla fuera de texto).

Revisada la documental aportada por el acreedor solicitante —
Banco Pichincha-, se advierte que la garantia mobiliaria suscrita por la
deudora sobre el vehiculo de placas JCW-748 se encuentra registrada
desde el 13 de septiembre de 2016, esto es, con anterioridad al inicio del
tramite de negociacién de deudas adelantado por la deudora, lo que en
principio, resultaria suficiente para acceder a la solicitud allegada.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C-447
de 15 de julio de 2015, en la que se estudid la constitucionalidad del
articulo 52 de la Ley 1676 de 2013, refirio:

“En el ordenamiento juridico colombiano hay varios regimenes de
insolvencia: (i) el general, que se aplica a “las personas naturales comerciantes
y a las juridicas no excluidas de la aplicaciéon del mismo, que realicen negocios
permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto” y a ‘“las
sucursales de sociedades extranjeras y los patrimonios autonomos afectos a la
realizacion de actividades empresariales”, y (ii) el especial, que se aplica a “la
persona natural no comerciante”. A pesar de que el Capitulo Il del Titulo V de
la Ley 1676 de 2013, en el que esta el articulo 52, que contiene la_expresion
demandada, alude de manera general a las garantias en los procesos de
insolvencia, lo que en principio podria_incluir_la_insolvencia de la persona no
comerciante, una interpretacién sistematica de las normas de este capitulo, en
especial de los articulos 50, 51 y del paragrafo del articulo 52, en concordancia
con lo previsto en el articulo 2 sobre el ambito de aplicacion de la ley, permite
concluir que este ultimo articulo sélo se aplica al régimen de insolvencia
previsto en laLey 1116 de 2006” (Subraya y Negrilla fuera de texto)

En ese orden de ideas, se niega la solicitud formulada por Banco
Pichincha, tomando en consideracién que el articulo 52 de la ley 1676 de
2013, que autoriza la exclusion de los bienes de la masa patrimonial, es
aplicable Unicamente en el régimen de insolvencia previsto en la Ley
1116 de 2006 y no en los tramites de liquidacion patrimonial de persona
natural no comerciante, como el que aqui se adelanta.



lll. Agréguese a los autos el expediente radicado bajo el nimero
2019-00362 proveniente del Juzgado Cincuenta y Dos Civil Municipal de
Bogota, para que haga parte dentro del presente asunto.

IV. Téngase en cuenta para los efectos pertinentes a que haya
lugar, la manifestacién de la liquidadora posesionada, sobre el pago de
los honorarios asignados, por parte de la deudora.

VI. En atencion a la solicitud de la liquidadora, y como quiera que el
auto calendado 12 de marzo de 2020, se emiti6 de manera fisica, por
secretaria asignese cita para la revision del expediente.

V. En firme este proveido ingrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite como legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE,

C A«
CARLOS ALBERTO RANGEL ACEVEDO
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