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Sefior

Carlos Alberto Rangel Acevedo

Juez segundo Civil Municipal de Bogota D.C.
cmplo2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

La ciudad.

ASUNTO: Recurso de Reposicion contra auto del 15 de junio del
2021.

PROCESO: PRUEBAS EXTRAPROCESALES — INSPECCION JUDICIAL Y
PERICIAL, EXHIBICION DE DOCUMENTOS, LIBRO DE COMERCIO Y
COSAS MUEBLES Y TESTIMONIO PARA FINES JUDICIALES.
DEMANDANTE: ROSALBA CARRANZA.

DEMANDADO: LA ADMINISTRACION DEL EDIFICO EL POBLAR III PH,
Y/O QUIEN HAGA SUS VECES.

GRACE PATRICIA DIAZ IGLESIAS, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.098.681.968, portadora de la tarjeta profesional No. 242.345 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial de la Sra.
ROSALBA CARRANZA, por medio de la presente me permito presentar ante su
Despacho de forma respetuosa RECURSO DE REPOSICION contra el auto
proferido el pasado 15 de junio del 2021, publicado en estados del 16 de junio,para lo
cual adjunto en formato PDF:

1. Escrito de reposicion.

2. Poder actualizado.

Con toda atencion;

Grace Patricia Diaz Iglesias

Abogada en Ejercicio


mailto:cmpl02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Senor

Carlos Alberto Rangel Acevedo

Juez segundo Civil Municipal de Bogota D.C.
La ctudnd.

Asunto: PODER. . Ref. 2021 - 00046
PROCESO: PRUEBAS EXTRAIMROCFESALES - INSPECCION JUDICIAL Y PERICIATL, EXHIBICION DE
DOCUMENTOS_LIBRO DE COMERCIO Y COSAS MUEBLES Y TESTIMONIO PARA FINES JUDICIALES,
DEMANDANTE: ROSALBA CARRANZA,

DEMANDADO: 1.A ADMINISTRACION DEL EDIFICO EL POBLAR IIT PH, Y/O QUIEN HAGA SUS VECES.

ROSALBA CARRANZA identificada con la C.C. No. No. 51.954.025, con domicilio principal en la
ciudad de Bogotd D.C., y correo electrénico rochv1031@hotmail.com manifiesto a usted muy
respetuosamente, que confiero poder especial a la abogada GRACE PATRICIA DiAZ IGLESIAS
identificada con la C.C. No. 1.098.681.968 expedida en Bucaramanga ¥ portadora de la Tarjeta
Profesional No. 242.345 del Consejo Superior de la Judicatura, con direccién electrénica

-acepatriciadiazialesins@gmail.com para que en mi nombre y representacién lleve hasta su
terminacion proceso de PE{CTICA DE PRUEBA ANTICIPADA!, contra la Administracién del
Edifico el Poblar ITI PH ubicado en la Carrera 7 No. 151 — 56 barrio cedro Golf de la ciudad de
Bogota D.C., con direccidn electrénica poblariii@yahoo.com.co, con el fin de obtener copias v
exhibicién de las actas de asambleas realizadas desde el ano 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018, 2019, 2020, y 2021 asi como de los libros contables, extractos bancarios, actas
del conseio. contratos y nombramientos de contadores, revisores fiscales, administradores,
contratos de obras. comprobantes de pagos de esas mismas fechas, como guiera que es una prueba
INTEGRAL, que busca demostrar: 1. Los pagos realizados cuando fui propietaria del apartamento
501 por concepto de compensacién de dafios y perjuicios a la mencionada administracion, 2. Los
reiteracién de los cobros realizados por la administracién por los mismos conceptos a los
subsiguientes propietarios que ha tenido el inmueble hasta la fecha, 3. Quebrando de los acuerdos
establecidos por la copropiedad. 4. El enriquecimiento ilicito de la administracién. 5. El detrimento
patrimonial causado. 6. El daiio al bueno nombre. 7. La imposibilidad de incumplimiento del Acto
Administrativeo No. 168 del 25 de octubre de 2012, v de la Resolucién No. DCO — 004104 DEL 26
DE SEPTIEMBRE DEL 2018 y asi iniciar el respectivo proceso contra la administracién del
edificio el Poblar 111, por incumplimiento de los acuerdos establecidos, en las mencionadas actas de
asamblea y demds perjuicios generados y demostrables con el resultado de la practica de la prueba.

Mi apoderada cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en espectal
las de recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y en general todas aquellas
necesarias para el buen cumplimiento de su gestion contempladas dentro del articulo 77 del Codigo
General del Proceso,

Sirvase seiior Juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui seialados.

Del Senor Juez,

-—-—-"”_
PATRICIA DIAZ IGLESIAS
CCL No. 1.095.651.965

1 No. 242,045 del C. 5. de la J.

ROSALBA CARRANZA
C. C. No. 51.954.025.

—

il

=
1 ,pudu'm Judicial y Pericial, Exhibicidn de Documentos, Libro De Comercio y Cosas Muebles y Testimonio para fines

Judiciales.
2 Por la cunl se libra mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo No. OGC-2018- 1183, contra la Setora

Rosalba Carranza, y se ordena a cumplir la norma urbanistica sobre un inmueble que yit no es de su propredad, so pena
de continuar indefinidamente con el cobro pecuniario de la multa unpuesta.
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Senor

Carlos Alberto Rangel Acevedo

Juez segundo Civil Municipal de Bogota D.C.
cmpl02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

La ciudad.

ASUNTO: Recurso de Reposicién contra auto del 15 de junio del 2021.

PROCESO: PRUEBAS EXTRAPROCESALES — INSPECCION JUDICIAL Y PERICIAL,
EXHIBICION DE DOCUMENTOS, LIBRO DE COMERCIO Y COSAS MUEBLES Y
TESTIMONIO PARA FINES JUDICIALES.

DEMANDANTE: ROSALBA CARRANZA.

DEMANDADO: LA ADMINISTRACION DEL EDIFICO EL POBLAR III PH, Y/O QUIEN
HAGA SUS VECES.

Ref. 2021 - 00046

GRACE PATRICIA DiAZ IGLESIAS, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.098.681.968,
portadora de la tarjeta profesional No. 242.345 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderada judicial de la Sra. ROSALBA CARRANZA, por medio de la presente me
permito presentar ante su Despacho de forma respetuosa RECURSO DE REPOSICION contra el
auto proferido el pasado 15 de junio del 2021, publicado en estados del 16 de junio, en los siguientes
términos:

1. En cuanto al poder, sus requisitos y objeto. Se aporta con este escrito nuevo poder, el cual
subsana el alcance en el tiempo y en la prueba, superando los yerros identificados por el
Despacho.

2. En cuanto a lo interpretado por el Despacho, cuando precisa: “2. Asimismo se tiene solo
podran ser objeto de la solicito de prueba anticipada, los pedidos que estén afectos a fin de
la prueba, esto es, segun palabras de la poderdante, a “la demostracion de los pagos
realizados por la convocante a la administracion por concepto de darios y perjuicios”. De esta
manera no resulta valido que, en nombre de tal finalidad, que se presume se acredita con
los recibos que hubiese expedido la administracion a la demandante por ese concepto y que
se supone se encuentran en su poder, se pretenda que la copropiedad ponga a disposicion
de un tercero, como lo es a la fecha la solicitante, por no ser copropietaria actual, toda la
Informacion que constituye su activo documental, incluida la que tiene reserva legal’.

Se invita respetuosamente al Despacho a revisar los hechos narrados y las pruebas
documentales adjuntas en la solicitud de la prueba, especialmente el Acto Administrativo No.
168 del 2012, prueba documental No. 10. Copia simple de la Resolucién No. DCO — 004104 DEL
26 DE SEPTIEMBRE DEL 2018,” Por la cual se libra mandamiento de pago dentro del proceso
de cobro coactivo No. OGC-2018-1183”, prueba documental No. 11. Acta de notificacién personal
del 29 de enero del 2019, prueba documental No. 12, Copia Simple de la Resoluciéon No. DCO-
000308 DEL 26 DE FEBRERO DEL 2019, “Por Ila cual se concede una facilidad de pago dentro
del proceso de cobro coactivo No. OGC-2018-1183", quiere decir esto que no basta solo
demostrar los pagos realizados por la convocante a la administracién por concepto de
compensacion por dafios y perjuicio, sino ademas el destino y aplicaciéon de dichos pagos, los
cuales debian ser usados para cumplir lo acorado en las actas de asamblea, es decir, para hacer
los ajustes en la copropiedad, que liberaran a la sefiora ROSALBA CARRANZA de la querella
que le interpusieron en el ano 2012.

Se reitera, era la Copropiedad, quien debia asumir los arreglos pertinentes de las areas
comunes, que de haberse cumplido, la sefiora ROSALBA CARRANZA no hubiese sido

embargada en el afio 2019 con una multa administrativa de un inmueble que desde el 2011 dejd
de ser de su propiedad, v que a la fecha la siguen obligando a cumplir con un imposible (ajustar
la construccién a las normas urbanisticas) como bien se manifesté en los hechos narrados en la
solicitud.

Asi las cosas, se insiste: la prueba es INTEGRAL, es decir, que no basta solo con ver el ingreso
de los pagos hechos por la sefiora ROSALBA CARRANZAL, sino que ademas, se requiere
demostrar que la Copropiedad haya o no cumplido con lo acordado en las actas de asambleas
destinando ese dinero a los ajustes que la administracién debia hacer a la estructura del edificio
y al Reglamento de PH, y en caso de no haber sido asi, poder iniciar las acciones pertinentes,
con el fin de hacer cumplir lo acordado, y liberar a la sefiora de la obligacién administrativa
impuesta por la Localidad de Usaquén.

! Los objetivos de la prueba fueron descritos en el acapite de las pretensiones dentro del escrito de demanda, no obstante
se transcribiran dentro del mismo recurso, toda vez, que no es solo el que el Despacho menciona en el auto que pretende
negar la prueba.



Ahora bien, para demostrar el uso o destino dado de los recursos pagados por la sefiora
ROSALBA CARRANZA, se requiere verificar toda la documentacion solicitada pues en ella
constaran las decisiones tomadas, los pagos realizados, los contratos hechos para dar
cumplimiento a lo acordado en las actas, y demostrar que la responsabilidad de ajustar la
construcci6on a la normas urbanisticas recae sobre la Copropiedad, y no sobre la sefiora
ROSALBA CARRANZA o los subsiguientes propietarios que ha tenido el inmueble hasta la
fecha, de quienes se tienen las declaraciones hechas dentro del expediente (acto
administrativo), declaraciones tales, en las que manifiestan que volveran a pagar méas dinero a
la Administracién, por los mismos conceptos ya pagados por la sefiora ROSALBA CARRANZA
en afios anteriores, lo que de demostrarse en los ingresos de la administracién, constituiria el
abuso de la Administracién (enriquecimiento ilicito), no obstante lo anterior, la Localidad de
Usaquén termina condenando pecuniariamente a la sefiora ROSALBA CARRANZA, quien en
la ACTUALIDAD sigue obligada a un imposible cuando requieren que modifiqué dicha
construccion.

Respecto a la “reserva legal” a la que hace alusién el Despacho, esta se sopesa sobre los
Derechos fundamentales de la seiora ROSALBA CARRANZA a su buen nombre, dignidad,
detrimento patrimonial injustificado, injuria, calumnia de la que ha sido victima por actos
propios de la Administraciéon del EDIFICO EL POBLAR III PH,, debido proceso y DEFENSA,
que solo podra ejercer una vez obtenga las pruebas documentales que demuestran su inocencia
respecto de las obligaciones interpuestas por la Localidad de Usaquén, y asi poder restablecer
sus derechos en el escenario juridico pertinente?.

3. Enrelaciéon con la “legitimacion sustancial y procesal’®, nuevamente reiteramos e instamos
al Despacho a la revision del Acto Administrativo No. 168 del 2012, prueba documental No.
10. Copia simple de la Resolucion No. DCO - 004104 DEL 26 DE SEPTIEMBRE DEL 2018,”
Por la cual se libra mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo No. OGC-
2018-1183”, prueba documental No. 11. Acta de notificacién personal del 29 de enero del
2019, prueba documental No. 12, Copia Simple de la Resolucién No. DCO-000308 DEL 26
DE FEBRERO DEL 2019, “Por la cual se concede una facilidad de pago dentro del proceso
de cobro coactivo No. OGC-2018-1183”, documentos tales que legitiman a la sefora
ROSALBA CARRANZA, como obligada para con el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 50N — 1030108 ubicado en la Carrera 7 A No. 151 — 56 apto 501 del edificio
Poblar III PH en la ciudad de Bogota D.C., que si bien es cierto, ya no ostenta su dominio,
SI ESTA SIENDO OBLIGADA por mandado ADMINISTARTIVO VIGENTE* a ejercer

acciones sobre la estructura de la edificacién, lo que la legitima a todas luces (sustancial y
procesalmente® para exigir la documentacién pertinente a la administracién en la que se

2 Sentencia C-830/02. PRUEBA ANTICIPADA CON FINES JUDICIALES-Fundamento

“Desde el punto de vista constitucional dichas pruebas tienen su fundamento en la garantia de los derechos fundamentales
de acceso a la justicia, el debido proceso y el derecho de defensa o contradiccion, contemplados en la Constitucion, en cuanto
ellos implican, para las partes e intervinientes del proceso, no solamente la facultad de acudir a la jurisdiccion y lograr que se
cumpla la plenitud de las formas propias del mismo, sino también la de aducir y pedir la prdctica de las pruebas necesarias
con el fin de controvertir las de la contraparte y alcanzar la prosperidad de sus pretensiones o defensas, de conformidad con
las normas sustanciales”.

3Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-35982020 (73001310300620110013901), Sep. 28/20. Se encuentran
legitimados para el ejercicio de la accion de simulacion de un contrato:

i. Enforma ordinaria: las partes y sus causahabientes y

ii. En forma extraordinaria: los terceros, cuando acrediten interés para obrar, esto es, cuando la situacién andmala les
provoque una afectacidn subjetiva seria, concreta y actual, o que para el acreedor de quien enajena mediante un acto
ficticio ocurrira siempre que la transferencia de activos patrimoniales del deudor dificulte o imposibilite la satisfaccion
de su crédito (M. P. Luis Alonso Rico Puerta).

4Ver lo ordenado en el Acto Administrativo No. 168 del 2012 adjunto como prueba documental al escrito de la demanda.

5 Hernando Devis Echandia. Segun ese autor, el que denomind «interés para la pretension, o interés para la sentencia de
fondo o mérito, o facultad para gestionar la sentencia de fondo», corresponde a «la utilidad o el perjuicio juridico, moral o
econémico que para el demandante y el demandado puedan representar las peticiones incoadas en la demanda y la
consiguiente decisién que sobre ellas se adopte en la sentencia». En ese orden de ideas, el demandante ha de tener «un
interés subjetivo o particular, concreto y actual en las peticiones que formula en la demanda, esto es, en la pretension
incoada, y que el demandado tenga uno igual en contradecir esa pretensidon», y aunque es diferente de
la legitimatio ad causam, es «el complemento» de esta, «porque se puede ser el titular del interés en litigio y no tener interés
serio y actual en que se defina la existencia o inexistencia del derecho u obligacion, como ocurriria v. gr. cuando se trata de
una simple expectativa futura y sin efectos juridicos». La legitimacidn en la causa, en cambio, esta constituida, segun el autor
citado, por «las condiciones o cualidades subjetivas, que otorgan la facultad juridica de pretender determinadas
declaraciones judiciales con fines concretos, mediante una sentencia de fondo o mérito, o para controvertirla», las cuales se
refieren a la relacién sustancial debatida. Con base en lo anterior, definié la legitimatio ad causam en el demandante como
«la titularidad del interés materia del litigio y que debe ser objeto de sentencia (procesos contenciosos) o del interés por
declarar o satisfacer mediante el requisito de la sentencia (procesos voluntarios)», y respecto del demandado es «la
titularidad del interés en litigio, por ser la persona llamada a contradecir la pretensién del demandante o frente a la cual



ubica el precitado inmueble con el fin de poder demostrar su inocencia frente a la
responsabilidad que le imputan, v restablecer los derechos hasta la fecha sigue vulnerando
la Copropiedad.

4. Como consecuencia de todo lo descrito anteriormente, se insta al Despacho a reponer el
auto de fecha 15 de junio del 2021, y atendiendo a las disposiciones indicadas en el poder
adjunto a este recurso conceder las PRETENSIONES:

4.1. Se orden la inspeccion judicial y pericial en las oficinas de la administraciéon del
EDIFICIO POBLAR III, ubicado en la Carrera 7 A No. 151 — 56 de la ciudad de Bogota
D.C., en la cual se procederan a inspeccionar y exhibir los siguientes documentos:

4.1.1. Exhibicién e inspeccién de las actas de asambleas de copropietarios ordinarias y
extraordinarias realizadas durante el afio 2010.

4.1.2. Exhibicién e inspecciéon de las actas de asambleas de copropietarios ordinarias y
extraordinarias realizadas durante el afio 2011.

4.1.3. Exhibicion e inspeccién de las actas de asambleas de copropietarios ordinarias y
extraordinarias realizadas durante el afio 2012,

4.1.4. Exhibicidon e inspeccién de las actas de asambleas de copropietarios ordinarias y
extraordinarias realizadas durante el afio 2013.

4.1.5. Exhibicion e inspeccién de las actas de asambleas de copropietarios ordinarias y
extraordinarias realizadas durante el afio 2014.

4.1.6. Exhibicion e inspecciéon de las actas de asambleas de copropietarios ordinarias y
extraordinarias realizadas durante el afio 2015.

4.1.7. Exhibicién e inspecciéon de las actas de asambleas de copropietarios ordinarias y
extraordinarias realizadas durante el afio 2016.

4.1.8. Exhibicion e inspeccién de las actas de asambleas de copropietarios ordinarias y
extraordinarias realizadas durante el afio 2017.

4.1.9. Exhibicidon e inspeccién de las actas de asambleas de copropietarios ordinarias y
extraordinarias realizadas durante el afio 2018,

4.1.10. Exhibicion e inspeccién de las actas de asambleas de copropietarios ordinarias y
extraordinarias realizadas durante el afio 2019.

4.1.11. Exhibiciéon e inspeccién de las actas de asambleas de copropietarios ordinarias y
extraordinarias realizadas durante el afio 2020.

4.1.12. Exhibiciéon e inspeccién de las actas de asambleas de copropietarios ordinarias y
extraordinarias realizadas durante el afio 2021.

4.1.13. Inspeccién y peritazgo de los libros contables de los afios 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021.

4.1.14. Inspeccién y peritazgo de los extractos bancarios de las cuentas que la administracién
DEL EDIFICO EL POBLAR III PH tenga de los meses de enero a diciembre de los afnos
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021.

4.1.15. Inspeccién y exhibicién de las actas del consejo DEL EDIFICO EL POBLAR III PH
desde el afio 2010, hasta el ano 2021 debidamente diligenciadas con los miembros que
correspondian para cada una de esas fechas.

4.1.16. Inspeccién y exhibiciéon de los contratos y nombramientos hechos a los contadores,
revisores fiscales y administradores de los afnos 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021.

4.1.17. Inspeccion y exhibicion de los contratos de obras contratados por la copropiedad durante
los afios 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021.

4.1.18. Inspeccion y exhibicion de todos los documentos necesarios para verificar la legitimidad
de los anteriormente mencionados, tales como nombramientos, contratos, pagos de
honorarios o salarios, comprobantes de ingresos o egresos.

4.2. La prueba solicitada es una prueba integra, de valoracién integral, quiere decir eso que,
sobre cada uno de los documentos solicitados, se debe corroborar la legitimidad de la

permite la ley que se declare la relacién juridica material objeto de la demanda (procesos contencioso ejecutivos, de condena,
declarativos o de declaracion constitutiva)». La Sala ha sostenido que el mencionado requisito para la sentencia de fondo
estimatoria de la pretensién, se identifica con la titularidad del derecho sustancial, de ahi que haya sostenido que «si el
demandante no es titular del derecho que reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la
pretensién de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda a quien no es
poseedor» (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad. 4628; CSJ SC, 26 Jul. 2013, Rad. 2004-00263-01). Segun Rocco, la coincidencia entre
el sujeto del derecho de accion y el sujeto del derecho sustancial es un fendmeno de normal ocurrencia, pero no
absolutamente necesario (Tratado de derecho procesal civil, T. I, p. 365). A ese criterio, se adiciona otro reconocido por el
ordenamiento juridico, en virtud del cual se aceptan como legitimados en un proceso sujetos que no son titulares del derecho
o de la relacion juridica sustancial objeto del proceso, situacion que se conoce como legitimacién extraordinaria, en la que
esta comprendida la sustitucion procesal que, segun el procesalista nacional citado, supone «la titularidad parcial del interés
en litigio, en razdn de que su interés personal en la relacién juridica que debe ser objeto de la sentencia de la cual es sujeto
otra persona, se encuentra vinculado al litigio».




informacién contenida en ellos, frente a la realidad de la época en que se suscribieron,
por ello, solicito una ampliacién minima de 15 dias para la practica de la prueba, tiempo
minimo de auditorias anuales establecidas en el régimen de Propiedad Horizontal, y
estamos hablando de 10 afios de informacién, lo cual es muy poco, para poder establecer
las conductas no solo fraudulentas fiscalmente sino ademas, con efectos penales que han
conllevado al dafio patrimonial de mi poderdante. Por ello solicito ademas, que dicho
tiempo pueda ser ampliado eventualmente si llega a ser necesario.

4.3. Se solicita al Despacho el apoyo de un perito contable para la verificacion de los libros
financieros y la documentacion relacionada con ellos, con una disposicién minima de 15
dias, con el fin de verificar que se haya o no presentado manipulacién de la informacion.

Con las cuales se pretende demostrar: 1. Que la Administracion, el consejo y la asamblea del
EDIFICIO POBLAR III si conocian de la construccién realizada por la Sra. ROSALBA CARRANZA
en el apto 501. 2. Que ademas de conocerlas, las aprobaron y tomaron compromisos de modificar el
reglamento de PH con el fin de legalizarlas ante la curaduria y desistir de la querella presentada.
3. Que la Sra. ROSALBA CARRANZA dio cabal cumplimiento a lo acordado pagando en sumas de
dineros los dafios y perjuicios ocasionados a la copropiedad y a la administracién. 4. Comprobar
que el sefior Sr. LUIS GABRIEL GOMEZ MUNOZ posterior propietario del apto 501, para el afio
2015, nuevamente fue requerido por la administracién para pagar sumas de dineros por supuesta
indemnizacion como lo manifiesta en su escrito dirigido a la Alcaldia de Usaquén. 5. Demostrar el
incumplimiento a los acuerdos pactados en asambleas de copropietarios por parte de la
administracion. 6. Demostrar falsedad, calumnia e injuria de las manifestaciones realizadas por la
administradora en los escritos presentados dentro de la Querella No. 9516 contra la Sra. ROSALBA
CARRANZA. 7. Demostrar que la Administraciéon DEL EDIFICO EL POBLAR III PH, y su consejo
han abuzado de la buena fe de los propietarios que el apto 501 ha tenido después de mi poderdante,
explotandolos econdémicamente y sin justificaciéon legal alguna, pues el deber de legalizar la
construcciéon realizada fue asumido por la administracién en el afio 2011, previo acuerdo en
asamblea de copropietarios.

5. PRUEBAS
Me permito allegar con la presente solicitud, las siguientes pruebas documentales:

5.1.  Certificado de Libertad y Tradicién con matricula inmobiliaria No. 50N — 1030108.

5.2. Copia simple sin firmas del Acta No. 09 del Edificio Poblar III- PH.

5.3. Copia simple sin firmas del Acta No. 10 del Edificio Poblar III- PH.

5.4. Copia simple de la queja radicada por la sefiora MARIA DEL PILAR SILVA B, a la
alcaldia de Usaquén.

5.5. Copia simple sin firmas del Acta No. 12 del Edificio Poblar III- PH.

5.6. Copia simple de la constancia radicada por la Sra. Rosalba Ante la alcaldia de Usaquén.

5.7. Documentos firmados por la Sra. MARIA DEL PILAR SILVA B en los cuales consta el
recibo del dinero por concepto de indemnizacion.

5.8.  Solicitud de terminaciéon de la querella ante la Alcaldia de Usaquén.

5.9. Copia simple del acto Administrativo No. 168 del 2012.

5.10. Copia simple de la Resolucién No. DCO —-004104 DEL 26 DE SEPTIEMBRE DEL 2018,”
Por la cual se libra mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo No. OGC-
2018-1183".

5.11. Acta de notificacién personal del 29 de enero del 2019.

5.12. Copia Simple de la Resolucién No. DCO-000308 DEL 26 DE FEBRERO DEL 2019, “Por
la cual se concede una facilidad de pago dentro del proceso de cobro coactivo No. OGC-
2018-1183".

5.13. Copia simple del comunicado enviado por la sefiora ANA MARIA FERNANDEZ GOMEZ
en calidad de administradora del edificio el POBLAR III, a la Alcaldia de Usaquén el
dia 02 de agosto del afio 2012.

5.14. Copia simple del comunicado enviado por la sefiora ANA MARfA FERNANDEZ GOMEZ
en calidad de administradora del edificio el POBLAR III, a la Alcaldia de Usaquén el
dia 25 de abril del afio 2013.

5.15. Copia simple del comunicado enviado por la sefiora ANA MARIA FERNANDEZ GOMEZ
en calidad de administradora del edificio el POBLAR III, a la Alcaldia de Usaquén el
dia 24 de febrero del afio 2016.

5.16. Copia simple del comunicado enviado por la sefiora ANA MARIA FERNANDEZ GOMEZ
en calidad de administradora del edificio el POBLAR III, a la Alcaldia de Usaquén el
dia 30 de agosto del afio 2016.

5.17. Copia simple del Comunicado enviado por el Sr. Luis Gabriel Gémez Mufioz (Propietario
del apto 501) para esa fecha, a la Sra. Ana Maria Fernidndez Gémez (Administradora y
Representante Legal de la PH) proponiendo pagar por concepto de indemnizacién la
suma de $10.000.000 por la construccion de la terraza, el 09 de abril del 2015.

Los anteriores documentos ya reposan dentro del expediente.



6. FUNDAMENTOS DE DERECHOS

Me permito fundamentar la presente solicitud de practica de prueba extraprocesal en los siguientes
articulos del Cédigo General del Proceso:

Pruebas extraprocesales:

“Articulo 183. Podradn practicarse pruebas extraprocesales con observancia de las reglas sobre
citacion y prdctica establecidas en este Codigo. Cuando se soliciten con citacion de la
contraparte, la notificacion de esta deberd hacerse personalmente, de acuerdo con los articulos
291 y 292, con no menos de cinco (05) dias de antelacion a la fecha de Ia respectiva diligencia.
Exhibicion de documentos, Iibros de comercio y cosas muebles’

“Articulo 186. El que se proponga demandar o teme que se le demande, podrd pedir de su
presunta contraparte o de terceros la exhibicion de documentos, libros de comercio y cosas
muebles. La oposicion a la exhibicion se resolverd por medio de incidente.”

Procedencia de la exhibicion:

“Articulo 265. La parte que pretenda utilizar los documentos o cosas muebles que se hallen en
poder de otra parte o de un tercero, deberd solicitar, en la oportunidad para pedir pruebas,
que se ordene su exhibicion.”

Trdmite de la exhibicion’

“Articulo 266. Quien pida la exhibicion expresard los hechos que pretende demostrar y deberd
afirmar que el documento o la cosa se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos,
su clase y la relacion que tenga con aquellos hechos. Si la solicitud reine los anteriores
requisitos el juez ordenard que se realice la exhibicion en la respectiva audiencia y senalard
la forma en que deba hacerse.

Cuando la persona a quien se ordena la exhibicion sea un tercero, el auto respectivo se le
notificard por aviso.

Presentado el documento el juez lo hara transcribir o reproducir, a menos que quien lo exhiba
permita que se incorpore al expediente.

De la misma manera procederd cuando se exhiba espontaneamente un documento. Si se trata
de cosa distinta de documento el juez ordenara elaborar una representacion fisica mediante
fotografias, videograbacion o cualquier otro medio idoneo.

Inspecciones judiciales y peritaciones.

“Articulo 189. Podrd pedirse como prueba extraprocesal la practica de inspeccion judicial sobre
personas, lugares, cosas o documentos que hayan de ser materia de un proceso, con o sin
intervencion de perito™.

Procedencia de la inspeccion.

“Articulo 236. Para la verificacion o el esclarecimiento de hechos materia del proceso podra
ordenarse, de oficio o a peticion de parte, el examen de personas, lugares, cosas o documentos.
Salvo disposicion en contrario, solo se ordenara la inspeccion cuando sea imposible verificar
los hechos por medio de videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante dictamen
pericial, o por cualquier otro medio de prueba.

Cuando exista en el proceso una inspeccion judicial practicada dentro de él o como prueba
extraprocesal con audiencia de todas las partes, no podrd decretarse otra nueva sobre los
mismo puntos, a menos que el juez considere necesaria para aclararlos.

El juez podra negarse a decretar la inspeccion si considera que es Innecesaria en virtud de
otras pruebas que existen en el proceso o que para la verificacion de los hechos es suficiente el
dictamen de peritos, caso en el cual otorgara a la parte interesada el término para presentarilo.
Contra estas decisiones del juez no procede recurso”.

Solicitud y decreto de la inspeccion

“Articulo 237. Quién pide la inspeccion expresard con claridad y precision los hechos que
pretende probar. En el auto que decrete la inspeccion el juez serialard fecha, hora y lugar para
Iniciarla y dispondrd cuanto estime necesario para que la prueba se cumpla con la mayor
eficacia”.

Inspeccion de cosas muebles o documentos.

“Articulo 239. Cuando la inspeccion deba versar sobre cosas muebles o documentos que se
hallen en poder de la pare contraria o de terceros se aplicaran también las disposiciones sobre
la exhibicion”,

7. ANEXOS

Me permito anexar al presente escrito los siguientes:

1. Poder debidamente diligenciado y actualizado en los términos indicados en el auto de fecha
15 de junio del 2021, notificado en estados del 16 de junio del 2021.

De la sefiora Juez,

G’Kﬁ ATRICIA DIAZ IGLESIAS

C.C. No. 1.098.681.968

T.P. No. 242.345 del C.S de la J.

Celular: 3208506409 — gracepatriciadiaziglesias@gmail.com




