JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
cmpl02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., once de mayo de dos mil veintiuno

Sin entrar a revisar los requisitos de orden formal de la demanda, se
negara la orden de apremio deprecada por Alexander Diaz Carrera contra
Oscar David Zambrano Cetina, toda vez que el documento aportado como
base de la ejecucion, no reune las exigencias necesarias para permitir el
ejercicio de la accion mediante el proceso ejecutivo.

Lo anterior de conformidad con lo previsto por el articulo 422 del
C.G.P., que establece en lo pertinente: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles”, es decir,
reclama que ésta aparezca explicita y perfectamente delimitada, en la
redacciéon misma del documento, esto es, que su haturaleza y elementos
estén determinados en el titulo, sin que quede dudas de su existencia y
caracteristicas.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil,
ha sefialado que:

“La claridad de la obligacién, consiste en que el documento que la
contenga sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y
alcance obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al crédito
a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los elementos de
la obligacidn, sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, el
objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo, asi
como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo.™.

Noétese que el contrato allegado como base de la ejecucion no
contiene una obligacion clara en cuanto a los montos alli pactados, por
cuanto el valor consignado en letras no coincide con el consignado en
nameros, ni en relacidn con el precio de los bienes vendidos, ni en cuanto
al monto de la clausula penal. De la misma forma, no es claro en cuanto a
los bienes objeto del contrato por cuanto se relaciona un “anexo” que no
acompafa el mismo. Igualmente otro aspecto que genera confusion es la
fecha de suscripcion pues tampoco es claro el dia en que ello sucedi6 pues
se sefialan dos dias diferentes.

En tales condiciones se reitera que el contrato aportado carece del
requisito de ser claro en su contenido y en consecuencia no tiene la
virtualidad de soportar por si mismo el cobro ejecutivo de la obligacion que
alli se incorpora.

Asi las cosas, por secretaria sin necesidad del desglose
devuélvanse los anexos de la demanda a quien los aporto.

NOTIFIQUESE,
e &A
CARLO ANGELACEWEDO
Juez
K.A.
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