JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
cmplO02bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Bogota D.C., diez de mayo de dos mil veintiuno

I.  Acéptese la reforma de la demanda presentada.

II. Conforme a lo solicitado y con apoyo en lo dispuesto en los
articulos 422 y 430 del C. G. P., se resuelve:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a
favor de Guillermo Mejia Rengifo, y en contra de Luis Andrés Mejia Rengifo
para que en el término de cinco (5) dias pague las siguientes cantidades:

1. Por la suma de $15371.227,15 M/Cte., por concepto de los
honorarios y gastos del proceso llevado ante el Tribunal Arbitral contenidos
en la certificacidon allegada como base de la ejecucion.

2. Por los intereses moratorios sobre la suma de dinero enunciada en
el numeral anterior a la tasa mensual fluctuante certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 28 de agosto de 2019 y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion. (Art. 884 del C. Co.)

3. Por la suma de $7'600.000,00 M/Cte, por concepto de los
honorarios y gastos del perito contenidos en laudo arbitral aportado con la
reforma.

4. Por los intereses moratorios sobre la suma de dinero enunciada en
el numeral anterior a la tasa mensual fluctuante certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 25 de agosto de 2020 y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién. (Art. 884 del C. Co.)

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

[ll.  Teniendo en cuenta que el demandado Luis Andrés Mejia Rengifo se
encuentra notificado del mandamiento de pago inicial, en aplicacion del numeral
4° del articulo 93 del C.G.P., el término para formular excepciones sera de cinco
dias, que empezaran a correr tres dias, después de la notificacion del
presente auto.

Por secretaria adjuntese al presente auto el escrito de reforma allegado
el 16 de abril de 2021 v publiquese en forma conjunta en el micrositio del
juzgado.

NOTIFIQUESE,

e XEL
CARL%ERRQWNG ACEVEDO
Juez
K.A.
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Edilberto Parrado Mora <info@abogadoscivilyfamilia.com>
Vie 16/04/2021 10:13 PM

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
sociedadams1964@hotmail.com <sociedadams1964@hotmail.com>; lamrh@hotmail.com <lamrh@hotmail.com>;
nandotorosuarez@hotmail.com <nandotorosuarez@hotmail.com>; Guillermo Mejia <g_e_mega@yahoo.com>
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SENOR JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D

RRF: PROCESO EJECUTIVO 2019-796
DEMANDANTE: GUILLERMO MEJIA S.
DEMANDADO: LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO

Acompafiio al presente correo electrénico, del proceso de la referencia, 5 anexos debidamente
foliados, contentivos de la respuesta a las excepciones, poder y reforma de la demanda, Laudo
arbitral y certificacion de inscripcion de mi correo electrénico.

atentamente,

EDILBERTO PARRADO MORA

sirvanse acusar recibo
Saludos,

Equipo de Abogados Civil y Familia

Cel-Whatsapp: (+57) 310 261 77 80
Bogota, Colombia

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADVjODkyNmMwLWEWNTAtNGRIOCO5NjM3LWU2MzFKNDAzMmJiZgBGAAAAAAAC6Q91uA20QYL2bk...  1/1



e Fama Judical
Consejo Superior de La JudicaturaConsejo Superior de la Judicatura

U Republica delinidadide Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 169174

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificacion de los
requisitos sefalados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesién de abogado, asi como de las penas accesorias y demas
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constaté que el (la)
senor (a) EDILBERTO PARRADO MORA, identificado(a) con la cédula de ciudadania No.
19138204, registra la siguiente informacion.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 23293 12/01/1981 Vigente

En relaciéon con su domicilio profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y numeros telefénicos:

DIRECCION DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO
. CALLE 17 # 4 - 68 OFICINA 6842964 - NO
Oficina 1304 BOGOTA D.C. BOGOTA REGISTRA
. . CLLE 152 NO. 96 A 60 AP. 202 6842964 -
Residencia INT. 2 BOGOTAD.C. BOGOTA 3102617780
Correo INFO@ABOGADOSCIVILYFAMILIA.COM

Se expide la presente certificacion, a los 10 dias del mes de abril de 2021.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Directora

Notas 1- Si el numero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia.

2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del numero de certificado y fecha
expedicion.

3- Esta certificacion informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracidg

© Fay ©

u
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SENOR
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.-
E. S. D.

Ref: Proceso EJECUTIVO No 2019 00796 00
Demandantes: GILLERMO MEJIA RENGIFO

Demandados: ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA EN
LIQUIDACION y LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO

Asunto: Otorgamiento de poder para reforma de la demanda.

GUILLERMO MEJIA RENGIFO, persona mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado la C. C. No 19.455.441, con lugar para notificaciones personales en la
carrera 14 A No 112- 90 Ap. 501, correo electronico, g _e_megawyahoo.com, celular
3108061651, demandante dentro del proceso de la referencia, en mi condicion de
socio de la Sociedad Alfonso Mejia Serna e hijos Ltda., en Liquidacion, manifiesto
al senor Juez, que confiero poder especial, amplio y suficiente al sefior
EDILBERTO PARRADO MORA, persona mayor de edad, vecino de la ciudad de
Bogota, abogado titulado y en ejercicio, identificado con la C. C. No 19.138.204 y
portador de la T. P. No 23.293 del C.S.J., con lugar para notificaciones judiciales
en la calle 17 No 4-68 Oficina 1304, correo electronico inscrito en el Registro
Nacional de Abogados: info@abogadoscivilyfamilia.com, para que en mi nombre y
representacion, reforme y adectie la demanda, como en derecho corresponda,
teniendo en cuenta que las circunstancias en que fue presentada inicialmente, y
las variaciones ocurridas durante el curso del proceso arbitral, que cre6 las
obligaciones descritas dentro del poder anterior, y ahora que ha desaparecido del
panorama procesal la Sociedad ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA, EN
LIQUIDACION, sociedad legalmente constituida, identificada tributariamente con
N.I.T. 860.007.853-8, con domicilio en esta ciudad, y lugar para notificaciones
judiciales en la calle 14 A No 3 — 14 Oficina 309 de la ciudad de Ibagué, Tolima,
mail sociedadams1964@hotmail.com, representada legalmente por el también
demandado, que aqui se menciona, motivo por el cual sera excluida dentro de esta
reforma, quedando como demandado Unicamente su representante legal y socio,
sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO, persona mayor de edad, identificado con la
Cédula de Ciudadania Numero 19.230.329, en su condicion de persona natural,
de las condiciones ya descritas, y con lugar de notificaciones en el mismo sitio de
la sociedad que representa, sin correo electronico personal conocido, quien me
adeuda las siguientes sumas de dinero: a) Por concepto de los gastos de instalacion,
funcionamiento del Tribunal Arbitral que funcioné en la Camara de Comercio de
Bogota, dentro del proceso instaurado por el suscrito contra las personas antes
mencionadas, un saldo por la suma de $15.371.227,15; b) Por concepto de gastos




de peritos, de acuerdo al Laudo arbitral de fecha veinticuatro (24) de agosto de dos mil

veinte (2020, la suma de $7.600.000, tal como se describira dentro de los hechos y
pretensiones de la demanda.

Mi apoderado queda investido de todas las facultades que le confiere el articulo 77
del C.G.P., especialmente las de conciliar, transigir, sustituir y reasumir.

Del sengr JueZ, atent?ment?(

- r3
/éUILLERM EJIA RENGIFO
C. C. No 19.455.441

Acepto:

O i
L EDILBERTO PARRABG-MORA—
jo-19:438:204 de Bogotd

T. P. N0/23:293 del C.S}—

/ /

i



Tribunal Arbitral de Guillermo Mejia Rengifo contra Alfonso Mejia Serna e Hijos Limitada ~En
Liquidacion y Luis Andrés Mejia Rengifo

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ARBITRAL
GUILLERMO MEJIA RENGIFO
) contra
ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA -EN LIQUIDACION Y LUIS
ANDRES MEJIA RENGIFO
—Radicacion No. 3254—

LAUDO ARBITRAL
Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el tramite legal y estando dentro de la oportunidad para el efecto,
procede este Tribunal de Arbitraje a proferir en equidad el laudo que resuelve
las diferencias surgidas entre el sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO, de una
parte, y ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA - EN LIQUIDACION y
el sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO, de la otra.

CAPITULO |
ANTECEDENTES

1. Las controversias

Las controversias que se deciden mediante este laudo se derivan del contrato
social que dio origen a la sociedad ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS
LIMITADA, hoy en LIQUIDACION.

2. Las partes del proceso

La parte convocante dentro de este proceso es el sefior GUILLERMO MEJIA
RENGIFO, persona natural y mayor de edad.

La parte convocada esta conformada por ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS
LIMITADA - EN LIQUIDACION, sociedad comercial, legalmente existente, con
domicilio en Bogota, y el sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO, persona
natural y mayor de edad.

3. El pacto arbitral

El pacto arbitral invocado y que fue acordado por las partes, tiene la forma de
clausula compromisoria, esta contenido en el articulo décimo sexto de los
estatutos sociales y es del siguiente tenor:

“Décimo sexto. Clausula Compromisoria. Las diferencias que se presenten
entre los socios, o entre los socios y la sociedad, durante la vigencia de la
misma, o al tiempo de la disolucion, o en el periodo de liquidacion y aun por la
liquidaciéon misma y distribucion de los haberes sociales, se someteran
obligatoriamente a la decisién inapelable de tres compromisarios designados

—— e e ————————
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Tribunal Arbitral de Guillermo Mejia Rengifo contra Alfonso Mejia Serna e Hijos Limitada —En
Liquidacién y Luis Andrés Mejia Rengifo

de comun acuerdo por ambas partes. Si no hubiere acuerdo para ello, cada
parte nombrara un arbitro y los dos nombrados designaran el tercero. Si los
dos arbitros o compromisarios no se pusieren de acuerdo para la designacion
del tercero, sera nombrado por la Camara de Comercio de Bogota, y a peticion
de la sociedad o por peticion de cualquiera de los socios. Los arbitros fallaréan
por mayoria de votos y en conciencia’.

Advierte el Tribunal que las partes no discuten la existencia misma del contrato
social, pues sus diferencias se refieren a su interpretacion, ejecucion y
cumplimiento, aspectos sobre los que, precisamente, versa el litigio sometido
a conocimiento del panel arbitral.

4. Las pretensiones de la demanda

La demanda que el sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO elevé al Tribunal fue
presentada ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio
de Bogota el 19 de diciembre de 2013 y fue reformada afios mas tarde, el 6 de
abril de 2018. La audiencia de instalacion de este Tribunal tuvo lugar el 17 de
mayo de 2018. Ese mismo dia la demanda se inadmitio, para ser subsanada
el 24 de mayo siguiente y, finalmente, admitida el 28 de junio de 2018. El auto
admisorio de la misma fue notificado al convocante el 18 de julio de ese afioy a
los convocados el siguiente 12 de diciembre.

El mencionado libelo contiene las siguientes pretensiones:
4.1  Declarativas
4.1.1 Incumplimientos del Liquidador

Que se declare que el Liquidador de la sociedad incumplio con el deber
de conducta que le impone obrar con la diligencia de un “buen hombre
de negocios”, conforme con lo dispuesto por el articulo 23 de la Ley 222
de 1995.

4.1.2 Incumplimientos de la sociedad demandada:

Que se declare que la sociedad demandada ha incumplido las normas
legales y estatutarias que reconocen los derechos econémicos a mi
mandante y, particularmente, las normas que regulan el derecho de
preferencia, con base en las dos pretensiones identificadas con los
numeros 4.1.1y 4.1.2.

4.1.3 Consecuencias de los incumplimientos.
Que se declare que como consecuencia de los incumplimientos
mencionados en los numerales 4.1.1 y 4.1.2 se ocasion6 un darfio a la
parte demandante.

4.1.4 Responsabilidad solidaria e ilimitada del liquidador.
Que, conforme con lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley 222 de 1995,

el liquidador sea declarado solidaria e ilimitadamente responsable, por
los perjuicios ocasionados a la demandante, derivados de los

—_——— e —— - e e
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Tribunal Arbitral de Guillermo Mejia Rengifo contra Alfonse Mejia Serna e Hijos Limitada —En
Liquidacion y Luis Andrés Mejia Rengifo

incumplimientos y dafios a que se refieren los numerales 4.1.1, 4.1.2 y
4.1.3

4.2 Pretensiones Condenatorias

Que se condenen solidariamente al liquidador y a la sociedad a
indemnizar los perjuicios materiales y morales ocasionados a mi
mandante, con dinero o con bienes de la sociedad demandada, bajo las
siguientes modalidades y cuantias:

4.2.1. Por los perjuicios materiales a €l causados, en la modalidad de dafno
emergente, correspondientes al monto que se vio precisado a sufragar
por concepto de honorarios del abogado que esta ejerciendo la defensa
de los derechos a obtener la indemnizacion integral de los perjuicios
causados, los cuales se tasan en la suma de cien millones de pesos
($100.000.000, oo), de los cuales ya se han pagado el 50%, y el saldo
restante del 50% se pagara una vez sea admitida la demanda arbitral.

4.2.2. Por los perjuicios materiales a él causados, en la modalidad de dano
emergente, correspondientes al valor de los remanentes en la
liquidacién de la sociedad que no ha podido recibir el convocante, en su
calidad de socio, por las maniobras que con ese proposito
sistematicamente vienen realizando las personas demandadas, los
cuales se tasan en no menos de la suma de dos mil quinientos millones
de pesos ($ 2.500.000.000, oo).

4.2.3. Por los perjuicios materiales a él causados, en la modalidad de Lucro
cesante por las utilidades o rendimientos dejadas de percibir,
liquidados sobre el valor estimado de los remanentes en la liquidacion
de la sociedad que no ha podido recibir el convocante, esto es, a razén
del 20% anual desde el aiio 2004 fecha en la que se emitio el primer
laudo arbitral entre las partes, para una suma cuatrocientos millones de
pesos ($ 400.000. 000.00).

4.2.4. Por los perjuicios morales a él causados, en la modalidad de DANO
A LA VIDA DE RELACION, por la dilacién injustificada del tramite
liquidatorio y el desconocimiento sistematico y reiterado de sus
derechos como socio de que fue objeto, toda vez que tales conductas
injustas provocaron simultaneamente, desde el inicio de la liquidacion
voluntaria de la sociedad, un permanente estado de zozobra, angustia
y padecimiento prolongado por mas de 8 afios ininterrumpidos para, él
y para su grupo familiar y, por ende, en su maxima intensidad, perjuicio
éste que se estima en un valor no inferior a CIEN SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES vigentes, equivalentes a ($78.124.200.00)

4.2.5. Por los perjuicios morales a él causados, en la modalidad de
PERJUICIOS MORALES, por la difacion injustificada del tramite
liquidatorio y el desconocimiento sistematico y reiterado de sus
derechos como socio de que fue objeto, toda vez que tales conductas
injustas provocaron simultaneamente, desde el inicio de la liquidacion
voluntaria de la sociedad, comporto simultaneamente una afrenta a su
patrimonio moral y de su grupo familiar, prolongado por mas de 8 afios
ininterrumpidos para, él y para su grupo familiar y, por ende, en su

e ————
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Tribunal Arbitral de Guillermo Mejia Rengifo contra Alfonso Mejia Serna e Hijos Limitada —~En
Liquidacion y Luis Andrés Mejia Rengifo

maxima intensidad, perjuicio éste que se estima en un valor no inferior
a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES vigentes,
equivalentes a ($78.124.200.00)

4.2.6. Que se condene a la parte demandada a INDEXAR y actualizar las
anteriores condenas liquidando, a la maxima tasa legal permitida, los
intereses moratorios sobre las sumas mencionadas en los numerales
anteriores, a partir de la fecha en que se produjeron tales perjuicios y
hasta la fecha en que efectivamente se paguen a la parte demandante.

4.2.7. Que previo el pago de las indemnizaciones que sean decretadas en el
laudo arbitral, se reconozca el derecho de retiro de la sociedad del socio
demandante, y se ordene la respectiva inscripcion en el registro
mercantil de tal circunstancia.

4.2.8. Que se condene solidaria e ilimitadamente a la parte demandada a
pagar las costas y gastos del proceso.

5. Los hechos de la demanda
El demandante describe, en sintesis, los siguientes:

De acuerdo con el Libro de Registro de Socios de ALFONSO MEJIA SERNA
E HIJOS LIMITADA — EN LIQUIDACION, el convocante figura como socio,
titular de 15 cuotas sociales con valor nominal total de $150.000 y un
porcentaje de participacion en el capital de la sociedad del 7.5%.

En el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara
de Comercio de Bogota el actor aparece con las mismas 15 cuotas sociales
con valor nominal total de $150.000, pero con un porcentaje de participacion
del 5.77%, evidenciandose una contradiccion entre el libro y el certificado.

Igualmente, mientras en el Libro de Registro de Socios de ALFONSO MEJIA
SERNA E HIJOS LIMITADA — EN LIQUIDACION aparecen con la calidad de
socios los sefores Juan Carlos Mejia Martinez (4.5 cuotas con valor nominal
total de $45.000 y porcentaje de participacion en el capital del 2.25%); Jorge
Eduardo Mejia Rengifo (23 cuotas con valor nominal total de $230.000 y
porcentaje de participacion en el capital del 11.50%); y José Francisco Mejia
Rengifo (23 cuotas con valor nominal total de $230.000 y porcentaje de
participacion en el capital del 11.50%), en el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad, tales personas no estan registradas como
socias presentandose asi otra contradiccion.

De acuerdo con el Libro de Registro de Socios de la sociedad, mediante
providencia del 30 de septiembre de 2004, el Tribunal Superior de Bogota
confirmé el fallo de la Superintendencia de Sociedades del 17 de marzo de
2004, por el cual se reconocieron los presupuestos de ineficacia, entre otras,
del acta de la junta de socios niumero 15 de diciembre de 1980, que contiene
la aprobacion del aumento del capital social de la compafia convocada a
$2.600.000, cuyo origen fue el aporte de capital realizado por el socio
ALFONSO MEJIA SERNA (q.e.p.d.), de un inmueble ubicado en la carrera 16
A # 85-85 de Bogota. Sin embargo, hasta la fecha dicho inmueble sigue en el
patrimonio de la sociedad en liquidacion, pese a los multiples requerimientos

e —
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Tribunal Arbitral de Guillermo Mejia Rengifo contra Alfonso Mejia Serna e Hijos Limitada -En
Liquidacién v Luis Andrés Mejia Rengifo

formulados al liquidador.

Segun consta en la nota de contabilidad nimero 17-0021 del 20 de diciembre
de 2000 existe una provision constituida por concepto de la obligacion laboral,
reconocida a favor de los herederos del sefor ALFONSO MEJIA SERNA
(g.e.p.d.), por valor de $183.819.499, obligacién que no ha sido cumplida, pese
a los multiples requerimientos formulados al liquidador de |a sociedad, que han
dado lugar a la imposicion de una sancion por parte del Juzgado Primero de
Familia de Ibagueé.

De manera injustificada se ha impedido al actor ejercer el derecho de
inspeccion sobre los libros de la sociedad y el derecho de preferencia y de
retiro de la sociedad.

Un laudo arbitral de 17 de marzo de 2004' condend a algunos de quienes
figuran como socios de la sociedad convocada por hechos diferentes a los
expuestos en la demanda que da origen a este proceso, acaecidos tiempo
atras.

Las circunstancias imputables al liquidador, conjuntamente con algunos
socios que acttian en su complicidad, que durante el tramite de liquidacion han
ocasionado onerosos perjuicios al demandante, se han dado, entre otras
causas, porque la sociedad ha continuado desarrollando el objeto social sin
repartir utilidades; el liquidador actué sin que su nombramiento estuviera
inscrito en el registro mercantil y ordené el pago de salarios y prestaciones
sociales durante ese periodo; ha creado nuevos cargos innecesarios; ha
celebrado contratos de arrendamiento de los bienes sociales en condiciones
perjudiciales, derivadas de la realizacion de reformas que han generado costos
innecesarios; ha omitido realizar el mantenimiento de los activos sociales; ha
atendido indebidamente los procesos judiciales promovidos para la defensa de
los activos sociales; ha sido negligente en las gestiones orientadas a
recomponer el patrimonio liquidable, representado en la cartera morosa de la
cual son deudores el propio liquidador y los socios; ha manejado
inadecuadamente los ingresos que percibe la sociedad por arrendamientos;
ha sido deliberadamente moroso en la cancelacion de los registros mercantiles
de actos ineficaces; ha ocultado los estados financieros y no ha realizado los
inventarios y avaltos de la sociedad; y, ha violado las normas relacionadas
con la convocatoria de la junta de socios y el quérum requerido para el
nombramiento del liquidador.

El liquidador ha incurrido en las siguientes irregularidades, entre otras: (i) el
incumplimiento de las normas que regulan el tramite de liquidacion voluntaria;
(i) la no entrega o entrega inoportuna de la informacién del tramite liquidatorio
a la parte demandante; (iii) la omision de realizar el inventario y avaluo de los
bienes sociales: (iv) el incumplimiento de las obligaciones de conservacion y
administraciéon adecuada de los bienes sociales; (v) el incumplimiento de las
normas que regulan el manejo de los libros de la sociedad; (vi) el
incumplimiento de las normas que regulan la elaboracion y presentacion de los
estados financieros de la sociedad; (vii) el incumplimiento de las normas que
regulan el derecho de preferencia y de retiro, mediante la celebracion de
contratos de promesas de compraventa de cuotas sociales y de prenda de las

1 La demanda menciona el 17 de abril, pero la fecha del laudo el 17 de marzo.

e e —————— S
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mismas, a favor de terceros quienes tienen hoy la calidad de acreedores
prendarios por sumas millonarias; y (viii) ha impedido al demandante el
ejercicio del derecho de inspeccion sobre los Libros y Documentos de la
sociedad.

6. La oposicion a la demanda

Los demandados se opusieron a las pretensiones declarativas argumentando,
en cuanto a la primera, que en ella no se precisan los deberes incumplidos por
el liquidador; en cuanto a la segunda, que tampoco se identifican ni las normas
incumplidas ni los derechos econémicos afectados al convocante por la
sociedad, lo que hace imposible controvertirla; respecto de la tercera, referida
a incumplimientos del liquidador, que pide dafios indeterminados como
consecuencia de pretensiones indeterminadas, y con relacion a la cuarta, que
el dafio es indeterminado y que busca la declaratoria de responsabilidad del
liguidador como consecuencia de unos incumplimientos inexistentes e
indefinidos.

Los convocados formularon las siguientes excepciones de mérito:
 Mala fe del demandante.
e Prescripcion.

e Carencia de responsabilidad de la sociedad por inexistencia de violacion
del derecho de preferencia al demandante, por parte de la sociedad.

e Inexistencia de violacién del derecho de preferencia al demandante, por
parte del liquidador.

7. Contestacion a los hechos de la demanda

Sefialan los demandados que aun cuando el demandante no dice sobre cual
certificacion se toma el nimero de cuotas que da lugar al porcentaje sefialado,
éste presenta el contenido de un certificado de la Camara de Comercio de
Bogota para sefalar una diferencia entre dicho documento y el libro de registro
de socios, omitiendo advertir que en la certificacion referente a la composicién
del capital social tomada por el demandante, éste es de dos millones
seiscientos mil pesos ($2.600.000,00) dividido en doscientas sesenta (260)
cuotas con valor nominal de diez mil pesos ($10.000,00) cada una y que a
continuacién de cada una de las certificaciones sobre esta composicion de
capital, derivada de las escrituras publicas 3571 del 30 de diciembre de 1980
y 352 del 27 de febrero de 1995, ambas de la Notaria Primera de Ibagué; 2971
del 17 de septiembre de 1992, 1375 del 19 de abril de 1994, 428 del15 de
febrero de 1995, 1103 del 6 de abril de 1995, éstas otorgadas en la Notaria
cuarta de Ibagué, se lee: "QUE MEDIANTE SENTENCIA DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, DEL 17 DE MARZO DE 2004,
CONFIRMADA POR SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2004,
SE RECONOCIERON LOS PRESUPUESTOS QUE DAN LUGAR A LA
SANCION DE INEFICACIA DEL ACTA... (se cita la que corresponde) DE
JUNTA DE SOCIOS, DEL ... DE ... DE ..., (cita la fecha) PROTOCOLIZADA
EN LA ESCRITURA PUBLICA NO. ... DEL ... DE ... DE ... DE LA NOTARIA
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... DE IBAGUE (cita numero, fecha y notaria), Y SE ORDENO LA
CANCELACION DEL REGISTRO DE ESTA ESCRITURA”.

Senalan los demandados que no se ha dilatado injustificadamente la
liguidacién de la sociedad. Que las maniobras y recursos utilizados por
quienes ostentaron la calidad de socios y administradores sociales antes de
las sentencias de reconocimiento de los presupuestos de ineficacia de las
decisiones adoptadas en 9 reuniones de junta de socios y 15 escrituras, entre
los afos 1980 a 2001, llevaron a que el liquidador de la sociedad, entre otros,
se haya visto en la necesidad de adelantar procesos judiciales para la
recuperacion de la propiedad y posesién de bienes; iniciar y llevar hasta su
terminacién un proceso de accion social de responsabilidad; contestar y
oponerse a procesos ejecutivos; formular denuncias y adelantar tramites de
procesos penales; adelantar actuaciones administrativas tendientes a obtener
la definicion —que hoy es cuestionada por el propio demandante— sobre la
composicion del capital social.

Afirman que se hizo necesaria la iniciacion de procesos tendientes a la
recuperacion de bienes de la sociedad o fue necesario asumir la defensa de
la sociedad en procesos ejecutivos iniciados en su contra; y actuaimente se
discute, alin por el demandante, sobre la titularidad de las cuotas sociales, de
manera que para efectos de no tener los bienes en abandono, es necesario
procurar la continuidad de los contratos sobre los inmuebles, a fin de que no
se deterioren por estar inmovilizados a |la espera de que se cumpla con la
liquidacion.

El no reparto de utilidades -dicen— obedece a reiterado criterio de la
Superintendencia de Sociedades y, si no se tiene claridad sobre la titularidad
de las cuotas sociales, mal podrian distribuirse dividendos.

Contrario a lo sefalado en la demanda, no ha habido omision en el
mantenimiento de los bienes sociales y el demandante no precisa ninguno en
concreto. A su vez, el liquidador se vio en la necesidad de iniciar demandas
tendientes a la reversion de bienes sociales que habian sido transferidos por
sus administradores anteriores de manera fraudulenta, a defender los
intereses de la compaiiia en procesos ejecutivos generados en titulos valores,
cuya validez debio cuestionarse; a formular denuncias penales y atender a los
procesos derivados de las mismas; a responder demandas laborales
instauradas por quienes ostentaron anteriormente la calidad de representantes
legales de la sociedad. Todos estos procesos culminaron con sentencias
favorables a la sociedad o con condena de los implicados.

Siempre que se detecté la existencia de registro de un acto respecto del cual
operara la sancion de ineficacia, algunos de los socios o la sociedad buscaron
por los medios legales conducentes que se corrigiera el yerro en el registro;
no siempre con resultados positivos. La ineficacia es una sancion legal que no
requiere declaracion judicial pero excepcionalmente puede ser objeto de
reconocimiento y pudo solicitarla el demandante, si obrara de buena fe.

En razén de las actuaciones necesarias para la recuperacion de los activos
sociales y la indefinicion de la titularidad de las cuotas sociales, al liquidador
le ha sido imposible que la Junta de Socios y la sociedad misma le den
aprobacion al listado de bienes y deudas de la compaiiia.

e ———————————— e —————
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No se ha impedido el ejercicio del derecho de inspeccioén y en cuanto a la
apertura de una investigacion administrativa en la Superintendencia de
Sociedades, las personas que formularon la queja desistieron de ella y su
resultado final se desconoce.

Siempre que se ha convocado a la Junta de Socios se han puesto a disposicion
de los asociados los libros y documentos de la sociedad y los estados
financieros que habran de aprobarse.

Todas las reuniones de Junta de Socios han sido convocadas cumpliéndose
los requisitos legales y estatutarios.

El liquidador no tiene competencia para abstenerse de registrar contratos de
prenda suscritos entre varios de los socios y sus acreedores, hace mas de
cinco (5) anos y si existiere algun vicio en su perfeccionamiento, el competente
para pronunciarse sobre el vicio respectivo seria un juez y no el liquidador.

No se ha impedido el ejercicio de los derechos de preferencia y el demandante
no indica cuando, cémo y por cudl de los socios se produjo oferta de cuotas.
En la sociedad nunca se han dado las causales legales para el ejercicio del
derecho de retiro y el demandante, no sefiala cuando y donde ejercié acciones
para obtener el reconocimiento del derecho supuestamente vulnerado.

En cuanto a la supuesta violacion del derecho de preferencia por la celebracién
de promesas de compraventa sobre cuotas sociales, se observa una deficiente
comprension de lectura o una amanada interpretacion del contrato.

8. Las Pruebas practicadas

Como prueba de los hechos que sirven de fundamento a sus posiciones las
partes demandante y demandada aportaron varios documentos. Otros tantos
fueron aportados como consecuencia de una diligencia de exhibicion a cargo
de la sociedad demandada.

A solicitud de las partes se recibieron varios testimonios. Igualmente se
recibieron los interrogatorios del sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO y del
sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO, como persona natural y en su calidad
de liquidador de la sociedad ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA -
EN LIQUIDACION.

Por peticion del demandante se practico un dictamen pericial de naturaleza
contable-financiera, el cual fue rendido oportunamente y como parte de su
contradiccion, el demandante aporté unos avallos y una estimacion del “valor
minimo de remanentes correspondiente al sefior Guillermo Mejia” suscritos por
un avaluador; a solicitud de ambas partes se recibié el interrogatorio a los
peritos y luego, a peticion del convocante, se cité al avaluador de los inmuebles,
quien explico el fundamento de los avallios, oportunidad en la que también fue
interrogado por el Tribunal y por los abogados de las partes.

En esta forma se concluy®é la instruccion del proceso durante la cual las partes
tuvieron la oportunidad de controvertir las pruebas en los términos de ley.
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9. Los alegatos de conclusion

En audiencia celebrada el 11 de agosto de 2020 las partes formularon sus
alegaciones orales. El alegato escrito del convocante fue remitido al Tribunal ese
mismo dia, en tanto que el de los convocados fue entregado al dia siguiente, es
decir, fuera de la audiencia, razén por la cual éste no fue tenido en cuenta y los
arbitros solo han considerado la presentacion oral del mismo.

10. Presupuestos Procesales

El Tribunal considera que se da la totalidad de los presupuestos procesales
por cuanto es competente para conocer de todas las pretensiones por tratarse
de asuntos involucrados dentro de las previsiones de la clausula
compromisoria, y por versar sobre derechos que son de libre disposicion; los
sujetos que integran los extremos de la relacion procesal tienen capacidad
para ser parte en el proceso y capacidad procesal; se encuentran debidamente
representados y la demanda es idonea.

11. Saneamiento del proceso

No existe causal de nulidad que pueda invalidar la actuaciéon procesal, y si
hubiese existido esta saneada por no haber sido alegada oportunamente.

Por consiguiente, reunidos como se encuentran los presupuestos procesales
y no habiendo causal de nulidad, es del caso entrar a decidir el litigio mediante
el laudo arbitral correspondiente.

12. Reiteracion de la competencia del Tribunal

En la primera audiencia de tramite el Tribunal se declar6 competente para
conocer del litigio, y una vez surtida la etapa de instruccién del proceso y
escuchadas las alegaciones, no se observa que la competencia haya sido
desvirtuada a través de las pruebas recaudadas.

13. Oportunidad para proferir este laudo

El Tribunal procede a proferir el laudo dentro del término que la Ley establece.
En efecto, como la primera audiencia de tramite tuvo lugar el 2 de septiembre de
2019, el plazo legal inicial para fallar, establecido en seis (6) meses, vencia el 2
de marzo de 2020.

Sin embargo, a solicitud de las partes, el proceso se suspendio por un total de
134 dias calendario, equivalentes a 88 dias habiles, en las siguientes
oportunidades: entre el 13 y el 22 de septiembre de 2019; entre el 1y el 21 de
octubre de 2019; entre el 10 de diciembre de 2019 y el 20 de enero de 2020;
entre el 13 y el 17 de febrero de 2020; entre el 19 de febrero y el 31 de marzo de
2020; y entre el 28 de julio y el 10 de agosto de 2020.

En estas condiciones, el plazo legal para fallar se extendié hasta el 14 de julio de
2020. Adicionalmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del
Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, el término del proceso fue
ampliado en dos (2) meses. Por lo anterior, el plazo legal para fallar vence el 14
de septiembre de 2020, de manera que este laudo se profiere en tiempo
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oportuno.

Ninguna de las partes objet6é durante el tramite los calculos sobre el término de
duracion del proceso ni sobre la mencionada fecha limite para proferir el laudo.

CAPITULO Il
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. El laudo en equidad

Como se dijo antes, en la clausula compromisoria dentro del contrato de
sociedad se establecié que: “Los arbitros fallaran por mayoria de votos y en
conciencia” (cursiva fuera de texto).

Los sistemas juridicos originados en el derecho romano no otorgan a la
equidad jerarquia de fuente del derecho, pero si le asignan la doble funcion de
interpretar la ley y corregir injusticias en casos particulares, ante la evidencia
de que las leyes son siempre insuficientes para resolver la infinidad de casos
particulares de la vida diaria. Empero, las decisiones judiciales ex aequo et
bono, originalmente entendidas como fallos en conciencia, quedan reservadas
para aquellos eventos expresamente autorizados por la ley, como el presente.

La Corte Constitucional® "(...) ha acogido el criterio segtin el cual aun cuando
la equidad como tal no constituye una fuente de derecho positivo, las pautas
que se derivan de su aplicacion y las que surgen de la aplicacion del derecho
legislado, no tienen contenidos necesariamente diferentes. En tal medida,
como resultado de la actividad judicial, no son opciones materiaimente
excluyentes y, por lo tanto, una decisién en equidad, sin dejar de serlo, puede
ser también una decision juridicamente aceptable”.

En sentencia C-1547/00° la Corte Constitucional tuvo ocasiéon de extenderse
acerca del papel de la equidad en nuestro sistema judicial. Dijo entonces:

“Nuestra jurisdiccion constitucional no ha sido ajena a la necesidad de integrar
ciertas pautas de equidad en sus decisiones. Esta Corporacion ha afirmado
que, cuando por las particularidades de un caso, la aplicacion de las normas
juridicas relevantes resulta contraria a la voluntad del legislador, la equidad
constituye un principio que el juez esta obligado a tener en cuenta, en la
medida en que ella también gobierna la actividad judicial. En la Sentencia T-
518 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), la Sala Tercera de Revision de
la Corte establecio:

‘La tarea del legislador y la del juez son complementarias. El Congreso dicta
normas de caracter general y abstracto, orientadas hacia la consecucion de
ciertos fines. Estas normas, por bien elaboradas que sean, no pueden en
ningin momento incorporar en su texto los mas distintos elementos que se
conjugan en la vida practica, para configurar los litigios concretos. Asi, ellas no
pueden establecer o comprender las diferenciaciones que deben introducirse
en el momento de solucionar los conflictos concretos, con el objeto de que la

2 Corte Constitucional, Sentencia C-083 de 1895, M.P: Carlos Gaviria Diaz.
3 Corte Constitucional, sentencia C-1547/00, M.P: Cristina Pardo Schiessinger.
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resolucion de los mismos tenga en cuenta las particularidades de los hechos
y de las personas que intervienen en ellos. Esa funcién le corresponde
precisamente al juez, quien es el que puede conocer de cerca el conflicto y la
situacion de las partes involucradas. Por eso, el juez esta llamado a afinar la
aplicacion de la norma legal a la situacion bajo examen, con el objeto de lograr
que el espiritu de la ley, que el propdsito del legislador, no se desvirtue en el
momento de la aplicacion, por causa de las particularidades propias de cada
caso.' ‘Lo anterior no implica que el juez desatienda la norma legal, se aparte
de la voluntad del legislador, sino que la module al caso concreto, evitando
inequidades manifiestas o despropositos, resultados que en todo caso tambien
habria impedido el legislador si los hubiera podido prever. Es decir, de lo que
se trata es de poner en vigencia el principio de colaboracion entre las distintas
ramas del poder publico, lo cual implica que el juez colabore en el desarrollo
de la norma dictada por el legislador, al adaptarla al caso concreto.’ (resaltado
fuera del texto original)”.

Contintia la sentencia C-1547/00: “Partiendo de la falibilidad del legislador,
esta Corporacion afirmé que las reglas juridicas, aun cuando estén
impecablemente disefiadas desde el punto de vista técnico, no pueden llegar
a contemplar todas aquellas hipétesis de hecho que hacen parte del acontecer
social. En efecto, el derecho, como fendmeno de institucionalizacion y
sistematizacion de cierto tipo de reglas, principios y valores, es un proceso
social que se construye histéricamente.

“En primer lugar, la equidad le permite al operador juridico evaluar la
razonabilidad de las categorias generales de hechos formuladas por el
legislador, a partir de las situaciones particulares y concretas de cada caso.
En este sentido, la equidad se introduce como un elemento que hace posible
cuestionar e ir mas alla de la igualdad de hecho que el legislador presupone.
La equidad permite al operador juridico reconocer un conjunto mas amplio de
circunstancias en un caso determinado. Dentro de dichas circunstancias, el
operador escoge no so6lo aquellos hechos establecidos explicitamente en la
ley como premisas, sino que, ademas, puede incorporar algunos que, en
ciertos casos "limites", resulten pertinentes y ponderables, y permitan
racionalizar la igualdad que la ley presupone.

“En segundo lugar, la equidad actia como un elemento de ponderacion, que
hace posible que el operador juridico atribuya y distribuya las cargas
impuestas por la norma general, proporcionalmente, de acuerdo con aquellos
elementos relevantes, que la ley no considera explicitamente. La
consecuencia necesaria de que esta ley no llegue a considerar la complejidad
de la realidad social, es que tampoco puede graduar conforme a ésta los
efectos juridicos que atribuye a quienes se encuentren dentro de una
determinada premisa factica contemplada por la ley. Por ello, la equidad —al
hacer parte de ese momento de aplicacion de la ley al caso concreto- permite
una graduacién atemperada en la distribucién de cargas y beneficios a las
partes. En este sentido, el operador, al decidir, tiene en cuenta no las
prescripciones legales, sino los efectos concretos de su decision entre las
partes. (...)

“De lo anterior es necesario concluir que el hecho de que los operadores

juridicos y, en particular los jueces, tengan en cuenta la equidad y atribuyan a
las partes los efectos de sus decisiones de acuerdo con un conjunto mas
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completo de circunstancias de la realidad social no resulta contrario a nuestro
ordenamiento constitucional. Por el contrario, contribuye a desarrollar el
articulo 13 de la Carta, en la medida en que dicha norma establece que "el
Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva

)"
“..).

“Con todo, aun cuando la equidad no implica una abdicacion o una
contradiccion de la ley, sino su realizaciéon, tampoco es necesariamente ésta
su fuente formal y directa. La equidad no es aplicable exclusivamente a los
casos limite. Nuestro ordenamiento contempla fallos proferidos
exclusivamente en equidad. En particular, la Constitucion faculta
expresamente a los particulares para que, como administradores de justicia,
profieran decisiones en equidad. Concretamente, hace mencién de aquellos
que, conforme al articulo 116, ejerzan temporalmente funciones
jurisdiccionales en calidad de arbitros y a quienes hagan parte de la jurisdiccion
especial de paz, de acuerdo con el articulo 247. Estas dos posibilidades son
formas a través de las cuales los particulares administran justicia. El que los
fallos sean proferidos en equidad, no cambia la naturaleza de la funcién
ejercida por ellos. Asi lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional en
reiteradas oportunidades, no sélo de la Corte Constitucional, sino también la
de la Corte Suprema de Justicia. (...)"

En Colombia, el texto primitivo, tanto del Decreto 2279 de 1989 como el de la
Ley 23 de 1991, modificatoria del primero, permitian el arbitraje en conciencia.*
Esta denominacion cambié en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, cuyo articulo 13 original sustituyé la expresion
arbitraje en conciencia por arbitraje en equidad, y asi continué denominandose
en el articulo 111 Ley 446 de 1998° y en el articulo 1° de la Ley 1563 de 2012.

Para este Tribunal, como para la jurisprudencia civil y comercial® “los
conceptos de equidad y de conciencia, aplicados al fallo que se puede proferir
mediante laudo arbitral, conducen inequivocamente a concluir que se trata de
uno mismo, pues sus definiciones inexorablemente se confunden, entendiendo
que la equidad viene a ser una caracteristica connatural del fallo en
conciencia.”

No ha variado esa posicion jurisprudencial durante estos afos. En sentencia
de 21 de julio de 20207 dijo el Tribunal Superior de Bogota: “en el arbitraje en
equidad, el juzgador puede decidir segin las normas que le dicte su
conciencia, conforme a su personal sentido de la justicia y con abstraccion del
ordenamiento juridico vigente.

4 Articulo 1° del Decreto 2279 de 1989 y 1° de la Ley 23 de 1991.

5 Este articulo definio el arbitraje en equidad como "aquel en que los arbitros deciden segun el
sentido comun y la equidad.”

6 La cita es de la sentencia del 12 de septiembre de 1994 del Tribunal Superior de Bogota y
esta citada en el laudo arbitral que el 17 de marzo de 2004 resolvio una controversia judicial
previa entre el hoy convocante y la sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ y otros, pagina #
20 de dicho laudo, que puede consultarse en el expediente en la siguiente ubicacion: 04.
MM_PRUEBAS,04. 3254 DVD PRUEBAS No 1 DEMANDA FOLIO 11, PRUEBAS, PRUEBA
A

7 Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, sentencia de 21 de julio de 2020, Magistrado
Sustanciador: Dr. Marco Antonio Alvarez Gomez.
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“Sobre el particular esa Corporacion ha puntualizado:

‘Como es sabido, los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al
imperio de la ley (art. 230 C. Pol.), lo que significa, entre otros aspectos de
notoria relevancia, que a través de sus fallos los juzgadores materializan el
concepto de justicia incorporado en las normas juridicas de alcance general.
Sin embargo, el propio legislador ha autorizado a las partes en un litigio para
que, de comun acuerdo, le otorguen dispensa al juez o al arbitro para fallar en
equidad, como lo prevén los articulos 38, numeral 1° del C.P.C., y 1°, inciso
2°, del Decreto 2279 de 1989, modificado por el articulo 111 de la Ley 446 de
1998.

'En esos especificos eventos, pueden los jueces adoptar su decision al amparo
de las reglas que les dicte su conciencia para el caso particular, sin que la
solucion deba estar sujeta, de manera necesaria, al imperio de la ley. Con
otras palabras, el fallo en equidad no es otra cosa que la justicia del juez,
circunscrito a un determinado conflicto, por oposicion a la justicia del
legislador, que tiene vocacion general. Desde luego que un pronunciamiento
de esa naturaleza no puede traducir arbitrariedad, ni ausencia de razones, ni
abandono del caudal probatorio. Simplemente el juez, sin las ataduras que le
impone el derecho positivo, define el litigio a su prudente juicio, todo lo cual
explica que no pueda existir sobre su sentencia un control por parte de otro
juzgador, en cuanto no existen reglas objetivas que deban ser observadas.”

Varios tratadistas, entre ellos el profesor Ramiro Bejarano Guzman,® coinciden
con esta aproximacion de la jurisprudencia, insisten en la equivalencia entre
uno y otro concepto e indistintamente se refieren a esta modalidad como
arbitraje en equidad o en conciencia.

2. La causal de disolucion de la sociedad convocada

Antes de cualquier pronunciamiento sobre los deberes del liquidador, es
preciso establecer la causal de disoluciéon de la sociedad. Ella se evidencia en
el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio de Bogota, del cual obran varias copias en el expediente, por
ejemplo, el del 10 de enero de 2019°

Alli consta que, en 1964, por escritura publica 04921 del 13 de octubre, corrida
en la Notaria 42 de Bogota, la Junta de Socios prorrogd la vigencia de
ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA hasta el 31 de diciembre de
1989.

Posteriormente, a través de la escritura publica 3305 de 5 de diciembre de
1980, de la Notaria 12 de lbagué, se solemnizo la decision de la Junta de
Socios de la convocada en el sentido de extender la vida de la compania hasta
el 31 de diciembre de 2020.

Luego, por medio de la escritura publica 0818 de 3 de marzo de 1994, de la

8 Ramiro Bejarano Guzman, Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos, Editorial Temis, gt
edicion, p.421
¢ Cuaderno de Pruebas 7.1, Anexo 2 de fecha 10 de enero de 2019.

Camara de Comercio de Bogota. Centro de Arbitraje y Conciliacion Pagina 13



Tribunal Arbitral de Guillermo Mejia Rengifo contra Alfonso Mejia Serna e Hijos Limitada -En
Liquidacién y Luis Andrés Mejia Rengifo

Notaria 42 de Ibagué, nuevamente se solemnizé la decision la Junta de Socios
de llevar su duracion hasta el 20 de octubre de 2073.

No obstante, la Superintendencia de Sociedades, mediante sentencia
proferida el 17 de marzo de 2004, confirmada por el Tribunal Superior de
Bogota el 30 de septiembre del mismo afo, reconocid los presupuestos que
dieron lugar a la declaratoria de ineficacia de las decisiones de la Junta de
Socios contenidas, entre otras cosas, en las escrituras publicas 3305 de 5 de
diciembre de 1980 y 0818 de 3 de marzo de 1994.

De esta suerte, la vigencia de la sociedad, que no habia sido modificada por
ninglin otro instrumento publico, expir6 el 31 de diciembre de 1989, tal como
lo certifica la Camara de Comercio de Bogota'® y como lo preveia la escritura
publica 04921 ya mencionada.

Es necesario resaltar que el registro del acta No.14 del 15 de agosto de 1980,
en cuanto prorroga el plazo de la sociedad, no tiene caracter constitutivo, vale
decir, no crea o modifica situaciones juridicas particulares y concretas, a
diferencia de otros actos juridicos contenidos en ella, como la cesién de cuotas
de interés social, que si tienen esa condicion.

Queda asi probada la causal del numeral primero del articulo 2018 del Cddigo
de Comercio, es decir, vencimiento del término previsto para la existencia de
la sociedad.

3. Las pretensiones y sus excepciones

Se dijo que los convocados propusieron las mismas excepciones. Ellas son las
de mala fe del demandante, prescripcion, carencia de responsabilidad de la
sociedad por inexistencia de violacion del derecho de preferencia al
demandante por parte de la sociedad e inexistencia de violacion del derecho
de preferencia al demandante, por parte del liquidador,

Comienza el Tribunal por examinar las dos primeras, ya que pueden afectar
tanto las pretensiones declarativas como las condenatorias; y las dos restantes
se abordaran en conjunto con la pretension del numeral 4.1.2 contra la cual
estan dirigidas.

3.1.Excepcion de mala fe del demandante

La buena fe siempre ha sido regla fundamental del comportamiento humano,
principio general de derecho y a partir de 1991, principio constitucional en
Colombia. Nuestra Carta Politica establece en su articulo 83: “Las actuaciones
de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas.”

La Corte Constitucional ha sefalado que consiste ella en “una conducta
honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de

10 Certificado de fecha 10 de enero de 2018 que obra en el Cuaderno de Pruebas 7.1., Anexo
2
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una “persona correcta (vir bonus)™' En este contexto, la buena fe presupone
la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere
a la ‘confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada’

“En este sentido la Corte ha sefialado que la buena fe es un principio que ‘de
conformidad con el articulo 83 de la Carta Politica se presume, y dicha
presuncion solamente se desvirttia con los mecanismos consagrados por el

ordenamiento juridico vigente'.
Igualmente, esa Corporacion ha sefalado en Sentencia C-527/13'2:

“La sentencia C-840 de 2001 define la buena fe como la pieza fundamental
de todo el ordenamiento juridico, que incorpora el valor de la confianza como
un presupuesto de las relaciones sociales que trascienden en la vida juridica.
Al mismo tiempo, sefala, funge como criterio para valorar el comportamiento
de los sujetos de derecho y regla de conducta que debe ser observada tanto
en el ejercicio de sus derechos como en el ambito de los deberes y
obligaciones:”

“De acuerdo con la doctrina el principio de la buena fe constituye pieza
fundamental de todo ordenamiento juridico, habida consideracion del valor
ético que entrafia en la conciencia social, y por lo mismo, de la importancia
que representa en el trafico juridico de la sociedad. Contenido ético que a su
vez incorpora el valor de la confianza dentro de la base de las relaciones
sociales, no como creacion del derecho, que si como presupuesto, con
existencia propia e independiente de su reconocimiento normativo. La buena
fe se refiere exclusivamente a las relaciones de la vida social con
trascendencia juridica, sirviendo al efecto para valorar el comportamiento de
los sujetos de derecho, al propio tiempo que funge como criterio de
reciprocidad en tanto se toma como una regla de conducta que deben observar
los sujetos en sus relaciones juridicas, esto es, tanto en el ambito de los
derechos como en la esfera de los deberes y obligaciones (...)"

Explica la Sentencia C-527 de 2013:"®

“En jurisprudencia mas reciente la Corte ha indicado que el principio de la
buena fe (...) ha sido concebido como una exigencia de honestidad, rectitud y
credibilidad a la cual se encuentra sometido el actuar de las autoridades
publicas y de los particulares, bajo una doble connotacion, ya sea a traves de
las actuaciones que surgen entre la Administracion y los particulares, o de
estos ultimos entre si.”

Contintia dicha sentencia: “[Y] tal como fue resefiado en la sentencia C-840
de 2001:

‘Asi las cosas, bajo el criterio de que el principio de la buena fe debe presidir
las actuaciones de los particulares y de los servidores publicos, quiso el
Constituyente que sélo en el caso de los primeros ella se presuma. Por lo

11 Corte Constitucional Sentencia C-1194 de 3 de diciembre de dos mil ocho 2008, M. P: Dr.

Rodrigo Escobar Gil.
12 Corte Constitucional Sentencia C-527/13 de 14 de agosto de 2013. M. P: Dr. Jorge Ivan

Palacio Palacio.
13 |dem.
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mismo, mientras no obre prueba en contrario, la presunciéon de buena fe que
protege las actuaciones de los particulares se mantiene incélume.”

Ahora bien, “[e]n materia civil, la Corte Constitucional' ha explicado que la
buena fe tiene una doble connotacion, lo que permite establecer las diferencias
entre la buena fe simple y cualificada:

‘La buena fe simple, que equivale a obrar con lealtad, rectitud y honestidad, es
la que se exige normalmente a las personas en todas sus actuaciones...Esta
buena fe se denomina simple, por cuanto, si bien surte efectos en el
ordenamiento juridico, estos solo consisten en cierta proteccion que se otorga
a quien asi obra. La buena fe creadora o buena fe cualificada. ‘Tal maxima
indica que si alguien en la adquisicion de un derecho o de una situacion comete
un error o equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una
situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacion no
existen por ser meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que
se dijo al exponer el concepto de la buena fe simple, tal derecho no resultara
adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier
persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un
derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir |a
falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada

buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa™.

Definido el marco legal, descansa en los hombros del Tribunal la carga de
arribar a la certeza de la buena o mala fe del convocante.

Justo es pues, examinar cada uno de los hechos fundamentales de la
excepcion a fin de establecer si ocurrieron y comprobar si alguno de ellos
individualmente considerado es un acto de mala fe o si varios concatenados
merecen esa calificacion.

A. El convocante tiene pleno conocimiento de que las decisiones judiciales
en virtud de las cuales se declaré6 que LUCILA ACOSTA BERMUDEZ,
MAURICIO y ANA MARIA MEJIA ACOSTA eran socios de la sociedad
convocada, fueron declaradas ineficaces.

B. Estando en discusion la clarificacion de la composicion del capital social
de la sociedad convocada, el demandante embargé las cuotas sociales de
dichas personas, medida cautelar que fue inscrita en la Camara de Comercio
de Bogota, lo que hace imposible la clarificacién de la composicion del capital,
por cuanto el embargo impide que se puedan registrar las distintas decisiones
adoptadas por la junta de socios. Ya se encontraba inscrito en la Camara de
Comercio un embargo de la razén social de la sociedad desde el 28 de febrero
de 2005, en un proceso ejecutivo instaurado por el convocante, sin que
aparezca cancelado ni se haya hecho referencia alguna al mismo en el curso
del proceso.

C. Eldemandante inicié y culminé negociaciones con terceros para la compra
de sus derechos herenciales en la sucesién del sefor ALFONSO MEJIA
SERNA, de sus cuotas de interés social en la sociedad ALFONSO MEJIA
SERNA E HIJOS LIMITADA — EN LIQUIDACION y de los derechos derivados

4 Corte Constitucional, Sentencia C-207/19 M.P: Cristina Pardo Schlessinger.
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del crédito que cobra en proceso ejecutivo contra LUCILA ACOSTA
BERMUDEZ, MAURICIO MEJIA ACOSTA y ANA MARIA MEJIA ACOSTA.

D. El sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO confirié poder a dichos terceros
para que lo representaran ante la sociedad convocada, ejercieran el derecho
de inspeccion y participaran en su nombre en las juntas de socios, con la
facultad de renunciar al derecho de preferencia a favor de terceros y
posteriormente los presenta como posibles compradores.

E. Uno de los terceros, promitente comprador de las cuotas sociales del
convocante expresa su preocupacion a éste por cuanto se enterd de que su
promitente vendedor estaba haciendo una oferta de sus cuotas sociales a sus
consocios por un valor superior al consignado en la promesa de compraventa
suscrita con él y otras personas y le solicita ajustar su oferta a las condiciones
pactadas en la promesa de venta, como legalmente debia hacerse.

Procede el Tribunal a analizar cada uno de los aspectos enunciados:

A. El convocante tiene pleno conocimiento de que las decisiones
judiciales en virtud de las cuales se declar6 que LUCILA ACOSTA
BERMUDEZ, MAURICIO y ANA MARIA MEJIA ACOSTA eran socios de la
sociedad convocada, fueron declaradas ineficaces

Comienza el Tribunal por transcribir algunas preguntas que el apoderado de
los convocados le formulara al actor:

“DR. TORO: Ok, usted ha hecho referencia a que, por cuenta de unos socios,
y de la sociedad misma, se logro el reconocimiento de unos presupuestos de
ineficacia, de mas o menos 16 acciones, actas y negocios juridicos celebrados
con la sociedad, justed tuvo conocimiento de esa decision de la
Superintendencia de Sociedades?

“SR. MEJIA: (...) le voy a aclarar lo siguiente, resulta que como yo le habia
dicho, ellos se sentaron con el sefior Carlos, Luis Eduardo y el doctor Toro a
mirar a ver cudles eran buenas, ineficacia y cual si nos servia y cual no,
entonces lo que el creo que me quiere preguntar es de que si yo sabia lo de
las ineficacias, pues resulta que yo estaba era concentrado en mi arbitramiento
y si hubiera habido ineficacias, el trata de decirme de que por que yo demande
a los sefiores Acosta si no son socios sabiendo que en una de las ineficacias
lo decia, creo que es lo que él me esta tratando de decir.

()

“Lo de las ineficacias yo nunca tuve conocimiento de eso, ellos se sentaron y
como les digo miraron puntualmente cuales servia y el fallo salio, yo no tengo
la culpa del que el fallo haya salido, las ineficacias al fallo que me reconocieron
los perjuicios, entonces eso creo que le contesto, le conteste la
pregunta...(Interpelado).

“SR. MEJIA: entonces claro, lo de las ineficacias, si se dieron pero yo no
conocia por eso les digo yo no conocia que actas o que fue lo que dijo
exactamente porque primero yo aqui no tengo que estar pendiente de que esta
exactamente esta pasando porque yo tengo un trabajo, yo tengo que irme a
trabajar (...)".
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En el acta nimero 64'° de la junta de socios de la convocada fechada el 2 de
octubre de 2000, se aprecia como desde entonces ya se venia discutiendo la
posibilidad de pedir la declaratoria de ineficacia de algunos actos de ese
6rgano social y unas posibles rescisiones de donaciones de cuotas de interés
social en dicha compaiiia en beneficio de MAURICIO y ANA MARIA MEJIA
ACOSTA. Entre los asistentes a la reunion se encontraba el sefior
GUILLERMO MEJIA RENGIFO quien concurrié por medio de su apoderada,
como se lee en el acta de esa fecha.

El documento da cuenta de la siguiente intervencion del sefior LUIS ANDRES
MEJIA RENGIFO: “(...) [Hlay donaciones que estan mal hechas hay
falsedades en documentos publicos y privados (...) actas que son ineficaces
que estan siendo incluidas en escrituras”.

Por su parte, la apoderada del sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO dice: “hay
que esperar que la Superintendencia emita un concepto con respecto a las
solicitudes que hicieron los socios minoritarios referente a todos estos actos y
estos actos nos estan perjudicando’.

Mas adelante, el socio CARLOS ALBERTO MEJIA RENGIFO afirma: (...) aqui
no solamente hay ineficacias hay falsedad (...) vamos a decir las verdades y
aceptar las ineficacias aqui y que las estan aceptando aqui con una escritura
desde 1994"; y mas adelante hace una enunciacion de esas ventas y
donaciones.

El representante de la Superintendencia de Sociedades, presente en la
reunion, dice que ya se estan investigando las irregularidades y que “en su
momento en su oportunidad, saldran pues los actos administrativos a que dé
lugar”.

Nuevamente interviene el sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO y expresa:
“(...) decimos que hay actos irregulares que estan siendo reconocidos en esta
reunion extraordinaria para que el dia de mafiana cuando se vengan a tomar
las explicaciones correspondientes no vayan a decir que es que no sabian.”

La apoderada del sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO entrega una
constancia firmada por su poderdante en el siguiente sentido:

“Las donaciones y enajenaciones de cuotas que se han hecho y se pretenden
hacer estan viciadas por:

i e
“3. Por qué el quérum de las juntas de socios se ha constituido ilegalmente.”

El sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO deja otra constancia: “esta rescision
la hacen adelantandosele a los cuestionamientos que la Superintendencia
tendra hacia el gerente”. Se refiere a la entonces representante legal, sefora
LUCILA ACOSTA BERMUDEZ

Como bien lo sefialé la apoderada del sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO,

15 Folio #66, Cuaderno de Pruebas #4.1.
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los actos juridicos cuya ineficacia se buscaba afectaban a los socios
minoritarios - entre ellos su poderdante - cuya participacion en el capital social
de la convocada se vio diluida precisamente por esas maniobras.

Para comprobar el anterior aserto basta revisar un acta anterior a la ahora
citada. Por ejemplo, la nimero 63, de la junta de socios de 9 de agosto de
2000,'® revela que la sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ y sus hijos
MAURICIO y ANA MARIA MEJIA ACOSTA eran propietarios del 98.69% del
interés social y que los hermanos LUIS ANDRES, CARLOS ALBERTO,
CRISTOBAL y GUILLERMO MEJIA RENGIFO del resto.

Lo describiria con claridad, afios mas tarde, un laudo arbitral de 17 de marzo
de 2004 emitido en el tribunal de arbitramento convocado por el hoy actor
contra la sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ y MAURICIO y ANA MARIA
MEJIA ACOSTA del cual se hablara mas adelante:'”

“[L]Jas acciones desplegadas por los accionistas mayoritarios estuvieron
guiados (sic) por el propésito de beneficiar a los convocados Lucila Acosta
Bermudez, Mauricio Mejia Acosta y Ana Maria Mejia Acosta, al punto que la
participacion del fallecido socio Alfonso Mejia Serna se fue reduciendo
significativamente hasta desparecer en una sucesion de operaciones de
donacién, otras que se denominaron “rescision” de donacion, compraventa vy,
por Ultimo, la capitalizacién. En consecuencia, la totalidad del beneficio que
gener6 la capitalizacion abusiva que los accionistas mayoritarios llevaron a
cabo se radicé en el patrimonio de los convocados Lucila Acosta Bermudez,
Mauricio Mejia Acosta y Ana Maria Mejia Acosta.”

Volviendo a la reunién de 2 de octubre de 2000, fue en ese momento cuando
el convocante tuvo pleno conocimiento de las acciones en curso tendientes a
obtener la declaracién de ineficacia y compartié la iniciativa, como se puede
apreciar en la constancia de su apoderada.

Obra asi mismo en autos la transcripcion de una grabacién correspondiente a
la reunién de junta de socios de ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LTDA. -
EN LIQUIDACION celebrada el 3 de mayo de 2010'® con asistencia del sefior
GUILLERMO MEJIA RENGIFO. Si bien en la version escrita del acta solo
figura su nombre de pila, no su apellido, el convocante resulta plenamente
identificable por la siguiente intervencion:'® “GUILLERMO: (...) nosotros
vivimos un arbitramento hace unos afos, en la camara de comercio (...) Lucila,
Ana Maria y Mauricio quedaron condenados a pagar por un aumento de capital
y de mala fe (...)", alusién indiscutible al laudo arbitral de 17 de marzo de 2004.

En una parte de la transcripcion se lee:

“GUILLERMO: Si viendo pues el registro de la camara de comercio que
debieron haber descifrado hace mucho tiempo... Es tan enredado que no lo
puede entender nadie (...) y yo creo que sino se arregla no se puede entender,
si no se hace la tarea de limpiarlo completamente y descifrar realmente

16 Folio #46, Cuaderno de Pruebas #4.1.

17 Guaderno de Pruebas 04. 3254 DVD PRUEBAS No 1 DEMANDA FOLIO 11, PRUEBAS,
PRUEBA A.

18 Folios 403 a 477, Cuaderno de Pruebas # 4.1.

19 Folio 414, Cuaderno de Pruebas #4.1
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quienes son los socios vamos a seguir con el mismo problema para siempre.”
“Luis Mejia: Los socios ya estan establecidos.”

“Guillermo: Legalmente nadie lo dice .... uno saca un registro y sale ... Toca
descifrar.”

En efecto, la decision de primera instancia de la Superintendencia de
Sociedades fechada el 17 de marzo de 2004, que reconocio los presupuestos
de la declaratoria de ineficacia de varios actos juridicos y decisiones de la junta
de socios de la sociedad y su confirmacion el 30 de septiembre del mismo afo
de parte del Tribunal Superior de Bogota, se repiten profusamente desde el
afio 2004 en cada certificado de existencia y representacion legal de la
compaiiia demandada expedido por la Camara de Comercio de Bogota.

La manifestacion del sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO en dicha reunion,
de haber previamente obtenido uno de tales certificados, es la demostracion
de que para el 3 de mayo de 2010 ya conocia el sentido de los dos fallos y
habia obtenido de la Camara de comercio de Bogota un certificado de
existencia y representacion legal de ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS
LTDA. —EN LIQUIDACION.

El convocante no solo conocia las decisiones referidas, sino que, ya desde el
afo 2012 pensaba obtener de ellas provecho econémico. Asi se lee en el
correo electrénico escrito por él y reenviado por su conyuge a quienes en esa
época proyectaban comprarle las cuotas de interés social que poseia en la
sociedad convocada. “[E]l valor que estimé —dice el actor- lo hice sobre un
avallio no actualizado o sea que de entrada si no vendo recibiria mayor valor
que el estimado de venta y no solo por esto, sino por los ultimos sucesos y el
rumbo que estd tomando la sociedad, que hace que mi porcentaje de
participacion tienda a aumentar considerablemente (...)"'

Mas aun el sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO ya contaba con un
incremento de su porcentaje en el capital social, cuando afirmé: “mi
participacion la poseo sin problemas ni temor a que disminuya sino mas bien
confiado a que aumente (...)" %2

B. Estando en discusion la clarificacion de la composicion del capital
social de la convocada, el demandante embargé las cuotas de dichas
personas en la sociedad, medida cautelar que fue inscrita en la Camara
de Comercio de Bogota, lo que hace imposible la clarificacion de la
composicion del capital, por cuanto el embargo impide que se puedan
registrar las distintas decisiones adoptadas por la Junta de Socios de la
convocada

El examen de este hecho hace necesario poner en perspectiva algunos
antecedentes de innegable incidencia, conocidos durante este proceso.

20 Certificado de fecha 10 de enero de 2019 que obra en el Cuaderno de Pruebas 7.1.; Anexo
2.

21 Correo electrénico de 14 de septiembre de 2012 de la sefiora EDITH GARCIA LOZANO,
Folios # 68 a 72, Cuaderno de pruebas # 6 (documentos aportados por el testigo Jaime de
Jesus Duque Aristizabal).

22 Id
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Pocos dias después de fallecer el sefior ALFONSO MEJIA SERNA, en el afio
200123 se reunieron los hermanos MEJIA RENGIFO en la ciudad de Ibagué.
En palabras de uno de los asistentes, el testigo JORGE EDUARDO MEJIA
RENGIFO:?* “la propuesta mia fue, la sociedad se debe partir en partes
iguales, para todos igual, y creo que una de las personas que mas tenia que
perder ahi era yo, porque las cuotas mias, después de mi papa creo que el
que sigue soy yo y Paco. Y les dije, esto lo partimos en partes iguales y todos
dijimos si, no hay ningun problema, vamos a una notaria, bueno, toda la
historia, y al dia siguiente llegé Guillermo (...) con su sefiora y dijo que ni por
el p**** se hacia eso. Que él ya no firmaba porque sino él se separaba, le
tocaba separarse. Creo que aqui el que tiene que perder soy yo, porque yo
tengo el 23 y usted tiene el 7, el 8, no sé qué porcentaje tengan ellos; y desde
esa época esto lo comenzaron a enredar y enredar (...)"%°.

El 23 de febrero de 2001, habiendo muerto el sefior ALFONSO MEJIA SERNA,
el sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO inici6 el ya conocido proceso arbitral
- también en conciencia - contra la sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ y los
sefiores MAURICIO y ANA MARIA MEJIA ACOSTA por abuso del derecho, al
diluirles éstos su participacion en la sociedad hoy convocada, del 5.7692% al
0.34%."%

Al morir el sefior MEJIA SERNA la gerencia de la compariia pas6 a manos de
la sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ quien permanecio en ese cargo
hasta el 21 de abril del afio 200527

Para entonces el tribunal de arbitramento iniciado por el hoy demandante en
el afio 2001 ya habia culminado el 17 de marzo de 2004%® con un laudo
condenatorio contra los convocados.

Se extracta a continuacidon un aparte de las consideraciones previas a la
condena:

23 Fecha extraida de la siguiente declaracion de la sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ:
"SRA. ACOSTA: Al papa y a mi también, yo fui al Juzgado no me acuerdo en este momento
porque ya hace muchos afios al juzgado, en el 2001 del desespero mi marido se tiré del quinto
piso (...)", Folio # 64, Cuaderno de Pruebas # 5.

24 Folio # 56, Cuaderno de Pruebas # 5.

25En términos muy similares se pronunciaria el citado testigo JORGE EDUARDO MEJIA
RENGIFO en la junta de socios 8 de agosto de 2008, acta 83 (Folio # 364, Cuaderno de
Pruebas # 4.1), convocada con el fin de estudiar una propuesta de la familia MEJIA ACOSTA
en busca de un arreglo, reunién a la cual el convocante no asistio: "JORGE EDUARO MEJIA
RENGIFO manifesté que no iba a ser facil llegar a conciliar pues no sabiamos realmente que
pensaban LUCILA, MAURICIO ANA MARIA ACOSTA por los penales y porque no confiaban
en CARLOS y GUILLERMO MEJIA RENGIFO, que valia recordar la reunion de todos los
hermanos que se hizo al otro dia de fallecer papa y se propuso que todo lo que se recuperara
se repartiria en siete partes iguales y GUILLERMO dijo que no podia porque su esposa iba a
iniciar unas demandas contra la sociedad”.

Dijo este testigo que pagarle a GUILLERMO MEUJIA era “punto basico para una voluntad real
de arreglo.”

26 Cuaderno de Pruebas 04. 3254 DVD PRUEBAS No 1 DEMANDA FOLIO 11, PRUEBAS,
PRUEBA A (p.48).

27 \er certificado de existencia y representacion de la sociedad expedido por la Camara de
Comercio de Bogota, Folio # 163, Cuaderno de Pruebas # 3.

28 Cuaderno de Pruebas 04. 3254 DVD PRUEBAS No 1 DEMANDA FOLIO 11, PRUEBAS,
PRUEBA A.
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“Por encontrarse probado que los convocados Lucila Acosta Bermudez,
Mauricio y Ana Maria Mejia Acosta, incurrieron en abuso del derecho en las
operaciones de que da cuenta la parte motiva de la presente providencia en
perjuicio del convocante Guillermo Mejia Rengifo, como socio de la sociedad
Alfonso Mejia Serna e Hijos Limitada, se condena a los anteriormente
mencionados a pagar, solidariamente y dentro de los 30 dias siguientes al de
la ejecutoria del presente laudo, la suma de $193'276.976,81 que corresponde
a la condena indicada, debidamente actualizada (...)"(P.60).

Para la época del ese laudo, el sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO no era
gerente de la convocada, toda vez que la inscripcion de su eleccion tuvo lugar
el 22 de abril de 2005.%°

Entre el fallecimiento del sefior ALFONSO MEJIA SERNA y el nombramiento
de nuevo gerente en 2005 se presentaron varios acontecimientos adversos
para la companiia que el sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO, en su calidad
de representante legal debi6 enfrentar:*

“El primer acto que nosotros tuvimos -dijo - fue empezar a contestar dos
procesos ejecutivos que se habian montado contra la sociedad y que éstos
venian previos a cuando yo llegué a la sociedad, ya estaba embargada, Lucila
con su hijo en un centro de conciliacion resolvieron entregarle a ella y pagarle
“una serie de indemnizaciones” y le gir6 Mauricio mi hermano unos pagares,
esos pagarés fueron entregados a dos familiares de Lucila e iniciaron unos
procesos ejecutivos contra la sociedad y embargaron todos los bienes
inmuebles.”

“De eso nos dimos cuenta y esa fue la primera accion que realizo precisamente
el doctor Toro en el afio 2006 si no me falla la memoria y estaba cuando nos
dimos cuenta del enredo y la cuestion y que esto tenia unas connotaciones
penales se procedi6 a denunciar penalmente también a la sefiora para
recuperar y para destrabar lo que ellos habian hecho.”

=)

“En el afio 2006 desafortunadamente Lucila atacé el nombramiento [de
liquidador] y ahi hubo un medio interregno que ella aproveché para decir que
ella era socia, era representante legal hizo un Acta 79 en la cual ella aprobo
vender todos los inmuebles de la empresa.”

Para asegurar el pago de la condena impuesta a la sefiora LUCILA ACOSTA
BERMUDEZ y a los sefiores MAURICIO y ANA MARIA MEJIA ACOSTA en el
laudo arbitral de 2004, el sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO instauré ante
el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota, un proceso ejecutivo contra
aquéllos; y mediante oficio 2933 de 8 de octubre de 2012, inscrito en la Camara
de Comercio de Bogota el 29 de enero de 2013, ese despacho ordeno6 el
embargo de las cuotas de interés social de las que los demandados fueran
titulares en la sociedad ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LTDA. -EN
LIQUIDACION. asi como los derechos hereditarios que tuvieren en la sucesion

23 \er certificado de existencia y representacion de la sociedad expedido por la Camara de
Comercio de Bogota, Folio # 13, Cuaderno de Pruebas # 3.
% Folio # 2 a 13, Cuaderno de Pruebas # 5.
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del sefior ALFONSO MEJIA SERNA

Ya de afios atras aparecia inscrito en la Camara de Comercio, y atin continia
vigente, un embargo de la razén social de la sociedad desde el 28 de febrero
de 2005, en un proceso ejecutivo también instaurado por el convocante.®?

Obsérvese que el convocante conocia, cuando menos desde el 3 de mayo de
2010, de la ineficacia de varias decisiones de la junta de socios de |la sociedad.

El demandante tampoco ignora que todas las decisiones de esta compaiiia,
sujetas a registro en la Camara de Comercio de Bogota, se ven obstruidas en
tanto se mantengan vigentes las medidas preventivas decretadas contra los
ejecutados.

He aqui tres pruebas:

La primera es la siguiente aseveracion, hecha durante el interrogatorio de
parte practicado en este proceso:** “(...) ellos no han podido registrar todas
estas actuaciones porque yo les tengo embargado gracias a Dios, les tengo
embargado lo que el doctor Francisco Reyes me dio como perjuicios en ese
arbitramiento, entonces si no hubiera podido yo embargarios en este momento
hubieran hecho una liquidacion rapida y yo no hubiera contado ni con este
arbitramiento.”

La “liquidacién rapida” alude a la que viene efectuando el sefior LUIS ANDRES
MEJIA RENGIFO, pues el proceso ejecutivo origen del embargo lo inicio el
convocante tiempo después de haber salido de la gerencia la sefiora LUCILA
ACOSTA BERMUDEZ; y por supuesto, una liquidacién como la mencionada
por el actor es imposible, dadas las condiciones legales que rodean a los
inmuebles sociales y a la indefinicion respecto de los socios de la convocada.

La segunda es una comunicacion dirigida por la Camara de Comercio de
Bogotéa a la sociedad convocada el 16 de mayo de 2013, notificandole que no
es posible registrar las actas de las reuniones de su junta de socios porque no
hay claridad sobre el quorum.3*

La tercera la componen dos documentos: uno es la escritura publica 1138 de
10 de julio de 2015 de la Notaria 27 de Bogota® otorgada por el liquidador de
ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA - EN LIQUIDACION vy el
apoderado de los mismos demandados en el proceso adelantado ante el
Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota cuyo propésito es ratificar que los
(nicos socios de la convocada son el sefior ALFONSO MEJIA SERNA, hoy
sus sucesores, los hermanos MEJIA RENGIFO y el sefior JUAN CARLOS
MEJIA MARTINEZ.

31 Folio # 13, Cuaderno de Pruebas # 3. Correo electrénico de 14 de septiembre de 2012 de
la sefiora EDITH GARCIA LOZANO, Folios # 68 a 72, Cuaderno de pruebas # 6 (documentos
aportados por el testigo Jaime de Jesls Duque Aristizabal).

32 \fer certificado de existencia y representacion de la sociedad expedido por la Camara de
Comercio de Bogota, Folio # 13, Cuaderno de Pruebas # 3.

33 |nterrogatorio de parte de GUILLERMO MEJIA RENGIFO, Folio # 18 Cuaderno de Pruebas
#5.

3 Folio # 535, Cuaderno de Pruebas # 4.1.

36 Anexo 23 al dictamen pericial, econémico financiero de abril de 2020. Folio # 1, Cuademo
de Pruebas # 7.1.
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Dentro de este instrumento obra el acta 93 de la junta de socios de 10 de junio
de 2015, reunién citada con el objeto de clarificar la composicion del capital
social de la compaiiia en el mismo sentido de la ratificacion. Este es un primer
logro en el proceso de establecer quiénes son los verdaderos duefios del
capital social de la sociedad.

Otro es el oficio de la Camara de Comercio de Bogota, dirigido al liquidador de
la compandia el 3 de septiembre de 2015% informando que “[n]o es posible
realizar la inscripcion de la Escritura Publica nimero 1138 de 10 de julio de
2015, toda vez que en nuestros registros figura inscrito el oficio 0933 del 08 de
octubre de 2012 emitido por el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota,
mediante el cual se decreté el embargo de las cuotas de interés social que
tienen los sefores LUCILA ACOSTA BERMUDEZ, MAURICIO MEJIA
ACOSTA y ANA MARIA MEJIA ACOSTA en la sociedad ALFONSO MEJIA
SERNA E HIJOS LIMITADA — EN LIQUIDACION, los cuales dejan de ser
socios con la decision tomada en el acta elevada en este instrumento publico.
(Articulo 593 numeral 7 del Cédigo General del Proceso).’

De conformidad con el oficio citado, si la Camara de Comercio de Bogota le
da el alcance de acto juridico constitutivo a la escritura publica nimero 1138,
la sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ y sus hijos MAURICIO y ANA MARIA
MEJIA ACOSTA dejarian de aparecer como socios de la compaiiia
demandada en los certificados que aquélla expida para acreditar su existencia
y representacion legal.

Sin mayor esfuerzo se barrunta el riesgo para el convocante del levantamiento
de las medidas cautelares decretadas sobre las cuotas de interés social por el
Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota cuando se registre la escritura publica
113838 En efecto, si éstas dejan de ser propiedad de la familia MEJIA
ACOSTA, se reduciria el embargo que garantiza el pago de la condena
impuesta en el laudo arbitral de 17 de marzo de 2004 a los derechos
hereditarios que les pudieren corresponder a ésta en la sucesion intestada del
sefior ALFONSO MEJIA SERNA, pero la sefora LUCILA ACOSTA
BERMUDEZ y sus hijos MAURICIO y ANA MARIA MEJIA ACOSTA dejarian
de aparecer como socios en el certificado de existencia y representacion legal
de la Camara de Comercio de Bogota, en tanto no les sean adjudicadas cuotas
de interés social en la aludida sucesion.

C. El demandante inicié y culminé negociaciones con terceros para
la compra de sus derechos herenciales en la sucesion del seior

®BAnexo 23 al dictamen pericial, econdémico financiero de abril. Folio # 81, Cuaderno de
Pruebas # 7.1.

3 El numeral 7 del articulo 593 establece que las camaras de comercio no pueden registrar
ninguna transferencia o gravamen del interés social ni reforma que implique exclusiéon del
socio de una sociedad de responsabilidad limitada que haya sido embargado.

38 En oportunidad anterior ya esos mismos tres demandados habian corrido sendas escrituras
plblicas reconociendo que no eran socios de la convocada y reconociendo a los miembros de
la familia MEJIA RENGIFO como Unicos socios, asi: Escritura publica 629 de 5 de mayo de
2015, de la Notaria 27 de Bogota, Folio # 02, Cuaderno de Pruebas # 2; escritura publica 630
de 5 de mayo de 2015, de la Notaria 27 de Bogota, Folio # 012, Cuaderno de Pruebas # 2;
escritura publica 938 de 4 de junio de 2014, de la Notaria 27 de Bogota, Folio # 22, Cuaderno
de Pruebas # 2.
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ALFONSO MEJIA SERNA, de sus cuotas de interés social en la sociedad
ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA - EN LIQUIDACION y de los
derechos derivados del crédito que cobra en proceso ejecutivo contra
LUCILA ACOSTA BERMUDEZ, MAURICIO MEJIA ACOSTA y ANA MARIA
MEJIA ACOSTA

Son tres los hechos de esta excepcion: 1) La negociacion de las cuotas
sociales del convocante en la sociedad convocada; 2) la cesion de sus
derechos hereditarios en la sucesion del sefior ALFONSO MEJIA SERNA,
vinculados a las cuotas sociales en la compafila demandada, y 3) la
enajenacion de sus derechos derivados del crédito que cobra en proceso
ejecutivo promovido en el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota.

Lo primero, méas que un acto de mala fe, es un indicio de la extincion del affectio
societatis del convocante frente a sus consocios, circunstancia
suficientemente conocida, exteriorizada por éste en su interrogatorio de parte
cuando expresé su deseo de ‘librarse de esta sociedad™® y planteada al
tribunal de arbitramento del afio 2004.

En el presente proceso se oyeron varios testimonios de los terceros
interesados en adquirir los derechos sociales del demandante y el Tribunal no
vio en esas declaraciones intencion alguna diferente al interés comercial de
hacerse, por ese medio, a alglin inmueble de la sociedad.

Igual cosa puede decirse de la posible cesion de los derechos hereditarios del
convocante vinculados a las cuotas de interés social que en la sucesion del
sefior ALFONSO MEJIA SERNA puedan corresponder una vez se despeje el
panorama de la sociedad convocada. Poco lograria el sefior GUILLERMO
MEJIA RENGIFO si se desprende de sus propias cuotas de interés social, pero
vuelve a quedar vinculado a la sociedad como heredero de su padre.

En lo atinente a la enajenacién de los créditos contra la sefiora LUCILA
ACOSTA BERMUDEZ, el sefior MAURICIO MEJIA ACOSTA y la sefiora ANA
MARIA MEJIA ACOSTA, nada tiene que agregar el Tribunal diferente a lo ya
expresado cuando se ocup6 del asunto lineas atras.

D. El sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO confiri6 poder a dichos
terceros para que lo representaran ante la sociedad convocada,
ejercieran el derecho de inspeccion y participaran en su nombre en las
juntas de socios, con la facultad de renunciar al derecho de preferencia
a favor de terceros y posteriormente los presenta como posibles
compradores

El acto de conferir poder en las circunstancias sefialadas en la excepcion no
constituye per se, a juicio del Tribunal, un acto de mala fe, maxime si se tienen
en cuenta las complejas relaciones familiares conocidas a lo largo de este
proceso arbitral y la pérdida de la affectio societatis que esa situacion conlleva.

Todo socio esta en su derecho de otorgar poderes a terceros para que lo
representen ante la sociedad para varios fines, no solo para el ejercicio de

39 |nterrogatorio del sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO, Folio # 15, Cuaderno de Pruebas
#5,
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derechos politicos dentro de la asamblea general o junta de socios sino para
vigilar y hacer efectivos sus derechos patrimoniales, u otros segun lo estime
necesario.

No se menciona en la excepcion, ni se acreditd en el proceso, intencion alguna
de parte del convocante de recurrir a esta opcion con un propésito distinto del
previsto en la ley. Por consiguiente, no es menester detenerse mas en este
hecho que de ninguna manera hace perder fuerza a los hechos precedentes
establecidos hasta ahora.

E. Uno de los terceros, promitente comprador de las cuotas sociales del
convocante expresa su preocupacion a éste por cuanto se enteré de que
su promitente vendedor estaba haciendo una oferta de sus cuotas
sociales a sus consocios por un valor superior al consignado en la
promesa de compraventa suscrita con él y otras personas y le solicita
ajustar su oferta a las condiciones pactadas en la promesa de venta,
como legaimente debia hacerse

Las relaciones entre los terceros y el convocante no pueden ser objeto de
pronunciamiento alguno por este Tribunal, precisamente por esa calidad que
los hace ajenos al proceso. Si algo tienen que reclamarle al sefor
GUILLERMO MEJIA RENGIFO, deberan hacerlo ellos ante juez competente y
no en este foro. Nada mas hay que agregar sobre el particular.

Conclusiones de este aparte del laudo

Vistos los hechos que inciden sobre la excepcion de mala fe, y examinadas
las pruebas allegadas a este proceso, el Tribunal encuentra que respecto de
aquéllos se ha demostrado lo siguiente:

Para octubre del afio 2000 el sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO sabia de
las acciones judiciales ya emprendidas por su hermano CARLOS ALBERTO
MEJIA RENGIFO, en busca del reconocimiento de los presupuestos de
ineficacia de varios actos juridicos de la sociedad.

En el afio 2001 el sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO rechaz6 una oferta de
dividir el capital social por partes iguales entre los hermanos MEJIA RENGIFO,
como le propuso su hermano JORGE EDUARDO MEJIA RENGIFO, por cierto,
titular de una mayor proporcién en el capital de la compaiiia frente al hoy
convocante.

Para entonces, luego de la muerte de su padre, ya el hoy actor tenia en mente
iniciar acciones judiciales contra la sociedad para obtener un beneficio
econdémico diferente al que le fue ofrecido en esa época.

Sin embargo, no esperd, como lo hicieron otros socios minoritarios, a conocer
las decisiones de las autoridades judiciales, que, de resultar favorables
igualmente lo beneficiarian como socio con una exigua participacion, sino que,
transcurridos cuatro meses de la mencionada reunion de octubre, convoco, en
febrero de 2001, un tribunal de arbitramento contra la sefiora LUCILAACOSTA
BERMUDEZ vy los sefiores MAURICIO y ANA MARIA MEJIA ACOSTA cuyo
laudo, dictado en 2004, profiri6 una condena a su favor por $141'926.887,50
de capital mas la correspondiente actualizacion desde el 17 de marzo,
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condena originada en varios actos que ese mismo afio serian reconocidos
como ineficaces por las autoridades judiciales.

Sin embargo, dicho tribunal dispuso que el sefior GUILLERMO MEJIA
RENGIFO mantuviera la misma participacion en el capital social entonces de
su propiedad, es decir, el 0.34%,

El mismo dia de emision de ese laudo CARLOS ALBERTO MEJIA RENGIFO
logré el reconocimiento definitivo de los presupuestos de ineficacia de los
actos juridicos que habian convertido a los miembros de la familia MEJIA
ACQOSTA en socios de la compafiia.

En el afo 2005, la sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ, quien ocupaba la
gerencia de la compafia desde el fallecimiento del sefior ALFONSO MEJIA
SERNA, fue reemplazada por el sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO. Este
asumio la representacion legal de la convocada en abril de ese afio a raiz de
las decisiones de la Superintendencia de Sociedades y el Tribunal Superior de
Bogota sobre ineficacia, ya conocidas.

El nuevo gerente y luego liquidador, debié ocuparse tan pronto como inici6
actividades, de la atencion de varios procesos con embargos contra los
inmuebles de la sociedad, de la instauracion de denuncias penales
relacionadas con dichos juicios y de la promocién de otras acciones para
recuperar, como en efecto recupero, la propiedad y posesién de la totalidad de
los bienes sociales que fueron vendidos o estaban en proceso de venta a
terceros.

Desde el 2010 cuando menos, el convocante sabe de los fallos que
reconocieron los presupuestos de ineficacia de varias decisiones de la
sociedad y de la imposibilidad de registrar varios actos juridicos de su junta de
socios relacionados con la liquidacion y el esclarecimiento de su capital social.
Reconoce asi mismo como causa de esa situacion el embargo de las cuotas
de interés social de la sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ y los sefiores
MAURICIO y ANA MARIA MEJIA ACOSTA por cuenta del juicio ejecutivo
iniciado por €l contra estas personas.

Para asegurar el pago de la condena ya referida por $141'926.887,50 de
capital mas la correspondiente actualizacion desde el 17 de marzo de 2004,
fecha del primer laudo arbitral y en medio de las disputas judiciales anotadas,
el sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO embargé en el afo 2012, -ya
habiendo conocido los pronunciamientos de la Superintendencia de
Sociedades y el Tribunal Superior de Bogota sobre ineficacia— las cuotas de
interés social de la sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ y los sefiores
MAURICIO y ANA MARIA MEJIA ACOSTA en la sociedad ALFONSO MEJIA
SERNA E HIJOS LTDA. -EN LIQUIDACION, asi como los derechos
hereditarios que éstos tuvieren en la sucesion del sefior ALFONSO MEJIA
SERNAC,

El 14 de septiembre de 2012 el sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO ya

40 Folio # 13, Cuaderno de Pruebas # 3. Correo electronico de 14 de septiembre de 2012 de
la sefiora EDITH GARCIA LOZANO, Folios # 68 a 72, Cuaderno de pruebas # 6 (documentos
aportados por el testigo Jaime de Jests Duque Aristizabal).
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consideraba practicamente como un hecho el incremento de su interés social
como efecto de las declaratorias de ineficacia, seguin lo manifestara en correo
electrénico a unos potenciales compradores de ese bien.

Sabia también para entonces que un embargo de las cuotas sociales de la
sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ y de los sefiores MAURICIO y ANA
MARIA MEJIA ACOSTA impediria el registro ante la Camara de Comercio de
Bogota, de cualquier arreglo que contuviera un reconocimiento de parte de
éstos en el sentido de no ser socios de la sociedad convocada.

Pese a la declaracion del laudo arbitral de 2004 arriba mencionada, el actor
afirma en su demanda ser duefio de 15 cuotas sociales de ALFONSO MEJIA
SERNA E HIJOS LIMITADA - EN LIQUIDACION, con valor nominal de
$150.000, equivalentes seg(in manifesté en su interrogatorio de parte,’ al “(...)
7.5% de las acciones y eso pues da unos valores (...)".

Entre tanto, el sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO habia iniciado
negociaciones con la familia MEJIA ACOSTA en busca de formulas de arreglo
de la situaciéon creada por los actos ineficaces de la Junta de Socios de la
convocada, encaminadas a que la sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ y
sus hijos reconocieran no ser socios de la convocada.

Finalmente, los miembros de la familia MEJIA ACOSTA reconocieron no ser
socios de ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA — EN LIQUIDACION
y declararon, mediante escritura publica 1138 de 10 de julio de 2015 de la
Notaria 27 de Bogota*! otorgada por éstos y el liquidador de ALFONSO MEJIA
SERNA E HIJOS LIMITADA — EN LIQUIDACION, que los unicos socios de la
convocada son el sefior ALFONSO MEJIA SERNA, hoy sus sucesores, los
hermanos MEJIA RENGIFO y el sefior JUAN CARLOS MEJIA MARTINEZ.

La citada escritura publica no se ha podido registrar en la Camara de Comercio
de Bogota por el embargo del sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO, pues el
articulo 593 numeral 7 del Cédigo General del Proceso prohibe registrar
cualquier reforma estatutaria que impliqgue la exclusion de un socio
embargado.

De inscribirse el aludido instrumento publico en el registro mercantil de la
Camara de Comercio de Bogota con el alcance de acto juridico constitutivo, la
sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ y sus hijos MAURICIO y ANA MARIA
MEJIA ACOSTA dejarian de aparecer como socios de la demandada en los
certificados que aquélla expida para acreditar la existencia y representacion
legal de la compaiia.

La evidencia examinada hasta ahora para comprobar las afirmaciones
contenidas en los hechos 1, 2 y 3 de las excepciones, vista en conjunto,
acompaiada de las pretensiones y a la luz de la equidad, permite calificar
como apartados de la buena fe algunos procederes del actor en este proceso.

No obra de buena fe al acusar al liquidador de “dilacion injustificada del tramite
liquidatorio” y, simultaneamente, recurrir al embargo de las cuotas sociales de

4 Anexo 23 al dictamen pericial, econémico financiero de abril de 2020. Folio # 1, Cuaderno
de Pruebas # 7.1.
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unos socios cuya calidad de tales esta en tela de juicio y obstaculizar de esa
manera, la liquidacion de la sociedad.

Recuérdese esta afirmacion del sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO en su
interrogatorio: “(...) si no hubiera podido yo embargarios en este momento
hubieran hecho una liquidacion rapida y yo no hubiera contado ni con este
arbitramiento.”

Tampoco obra de buena fe al culpar al liquidador y a la sociedad de realizar
maniobras para frustrar la enajenacion de sus cuotas de interés social teniendo
claro que tal enajenacion es imposible en tanto no se conozcan quiénes son
los verdaderos duefios del capital de la convocada y que el esclarecimiento de
esa situacion depende del registro de los instrumentos publicos que persigan
tal fin.

Ha de sumarse a estas consideraciones la aparicion de otras pruebas
demostrativas de la ausencia de buena fe del convocante.

Como pudo apreciarse, el actor afirma en su demanda y en su interrogatorio
ser duefio de 15 cuotas sociales de ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS
LIMITADA — EN LIQUIDACION, con valor nominal de $150.000 y del 7.5% del
capital social, pero nada dijo del 0.34% que segun el laudo arbitral de 2004
sigue teniendo en la sociedad, ni de la indemnizacion que obtuvo -y esta
cobrando a través del proceso ejecutivo mencionado lineas atras— a cargo de
la familia MEJIA ACOSTA.

Descontando la afirmacién del sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO, no hay
otra prueba que demuestre lo dicho por él, incluido el certificado de existencia
y representacién legal de ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LTDA. -EN
LIQUIDACION expedido por la Camara de Comercio de Bogota.

Ahora bien, los perjuicios materiales por los remanentes en la liquidacion de la
sociedad que reclama el actor ($2.500.000.000 por dafo emergente y
$400.000. 000 por lucro cesante) corresponden a ese 7.5% del capital social
que afirma poseer, como claramente se desprende de la demanda y de las
anteriores pruebas.

Para el Tribunal es claro que, independientemente del sustento de los hechos
alegados en la pretensién, reconocerle al actor las pretensiones condenatorias
de su demanda equivale a reconocerle el 7.5% que dice tener, no el 0.34%
que posee segun el laudo de 17 de marzo de 2004.

Véase ahora con mayor detalle el pronunciamiento de esta uitima providencia
judicial:

“El convocante ha planteado que los convocados incurrieron en abuso del
derecho al disponer la capitalizacion de la sociedad Alfonso Mejia Serna e
Hijos Ltda., poniendo de presente que como consecuencia de la aludida
capitalizacién se produjo una reduccién de su participacion en la sociedad en
mencién que paso del 5.7692% al 0.34%.

“(...)
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“Al respecto, encuentra el Tribunal que existen suficientes indicios de que la
capitalizacion efectuada en la reunion de la Junta de Socios llevada a cabo el
dia 26 de octubre de 1999, solemnizada mediante Escritura Publica No. 4211
de 5 de noviembre de 1999, otorgada en la Notaria 42 del Circulo de Bogota,
fue realizada de manera abusiva y que la conducta es imputable a los socios
que ejercian el control de la sociedad.

()

“No obstante, en la medida en que el efecto de la dilucion de que fue objeto la
participacién en el capital social que tenia el convocante se esta considerando
integramente para disponer la indemnizacion que se decretara como
consecuencia el abuso del derecho en que se incurrio por la capitalizacion que
los accionistas mayoritarios decretaron, con dicha indemnizacion se repara
también el dafo que en la vision del Tribunal fue causado al convocante por la
violacion del derecho de cesion de cuotas™(P. 53).

(...)

“La dilucion de que fue victima el convocante por la accion de los accionistas
mayoritarios lo privé de una proporcién equivalente al 5.4292%. Por lo tanto,
la indemnizaciéon maxima susceptible de ser decretada es equivalente al valor
que el aludido porcentaje representa en el valor de los activos avaluados, mas
los otros activos segun el balance, menos las depreciaciones, menos el valor
de los pasivos que en la fecha del balance gravaban el patrimonio social.”
(P.54)

“En todo caso, el valor maximo de la indemnizacion a ser reconocida no podra
exceder de la cifra que se pidi6 por el convocante para resarcir el perjuicio por
la capitalizacién abusiva, esto es ciento cuarenta y un millones novecientos
veintiséis mil ochocientos ochenta y siete pesos con 50/100 ($141'926.887,5).”

£ )

“Debido a que el Tribunal no concedera la pretension relacionada con la
liquidacion de la sociedad ni con el ejercicio del derecho de retiro con
reembolso de participaciones de capital a favor del sefior Guillermo Mejia
Rengifo, éste continuara como socio de la compaiiia Alfonso Mejia Serna e
Hijos Ltda., con la misma participacion que en la actualidad detenta en el
capital social, después de la capitalizacion y que para la fecha de la solicitud
de la convocatoria era del 0.34%, sin perjuicio de los actos dispositivos que en
el entretanto haya podido haber realizado o los que efectue en el futuro.”

En otras palabras, el convocante percibiria dos veces el 5.4292% del capital
social: una por el laudo de 17 de marzo de 2004 y otra a traves del presente
proceso si prosperara la pretension aqui examinada.

Se argumentara que los actos juridicos y demas decisiones de dilucion del
interés social del convocante son hoy ineficaces y que éste recobro lo perdido.
Ciertamente el efecto de la ineficacia de esos actos juridicos es el de regresar
la situacién juridica y la composicion de capital de la compaiia al estado
anterior a la celebracion de aquéllos, incluida la participacion de cada socio.
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Sin embargo, el sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO eligié cobrar por la via
ejecutiva la indemnizacion de perjuicios concedida en el laudo de 17 de marzo
de 2004 y mal puede declararse ahora propietario de una participacion del
7.5%, a sabiendas de que ésta se redujo al 0.34% y de que la suma restante
para completar el 5.4292% la obtendra a traves del proceso ejecutivo en curso,
para cuyo efecto se practicaron las medidas cautelares ya conocidas.

No tiene cabida poner en tela de juicio el porcentaje reconocido al convocante
en una providencia que hace tiempo hizo transito a cosa juzgada, y en todo
caso, las partes no le han encomendado a este Tribunal determinar el
porcentaje de participacion del sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO en la
convocada, pues no hay en el petitum de la demanda solicitud en ese sentido.

Finalmente, no hay evidencia de actos de disposicién o adquisicion de cuotas
de interés social de parte del actor — mal podria haberlos considerando las ya
conocidas circunstancias que afronta la sociedad demandada — es decir, no
ha variado el porcentaje del convocante luego de la abusiva dilucion de su
interés social.

Nada de lo anterior es extraio para el convocante. De todo tiene plena
conciencia, como se ha demostrado, pues su accionar obedece a un objetivo
trazado desde el afio 2001, lejano a la regla de conducta que todo ser humano
debe observar tanto en el ejercicio de sus derechos como en el ambito de los
deberes y obligaciones: la buena fe.

Cuando pactaron la clausula compromisoria, la voluntad de los socios
constituyentes de la sociedad, el difunto sefior ALFONSO MEJIA SERNA, su
cényuge también fallecida y sus hijos, fue someter las disputas surgidas entre
ellos, no a una rigida normatividad legal, sino a soluciones guiadas por “el
sentimiento del deber o de la conciencia mas bien que por las prescripciones
rigurosas de la justicia o por el texto terminante de la ley” como define el
diccionario de la Real Academia Espariola la palabra “equidad”.

El arbitro en equidad debe llegar, basado en su experiencia y propia
percepcion, a la intima conviccion y la certeza de la rectitud y justicia de lo que
va a decidir; y en la bisqueda de esa seguridad debe apoyarse en la evidencia
a su alcance, como soporte para resolver aquello que las partes hayan
sometido a su consideracién, sin apegarse necesariamente a las reglas de
indole legal sobre la materia.

Como se ve, el Tribunal ha abordado el estudio del alegado incumplimiento de
las obligaciones del liquidador de que trata la pretension 4.1.1 y llegado a las
anteriores conclusiones. Ahora bien, la pretension 4.1.2., en la que se pide
“Que se declare que la sociedad demandada ha incumplido las normas legales
y estatutarias que reconocen los derechos economicos a mi mandante vy,
particularmente, las normas que regulan el derecho de preferencia, con base
en las dos pretensiones identificadas con los nimeros 4.1.1 y 4.1.2.", sera
objeto de analisis en el capitulo titulado "La segunda pretension declarativa".

3.2.Excepcién de prescripcion

Establecida la ausencia de buena fe del convocante, corresponde examinar
ahora, si de las pretensiones declarativas mencionadas en los numerales 4.1.1
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y 4.1.2, alguna se encuentra afectada por la prescripcion.

Reitera el Tribunal la dificultad que presenta la poca especificidad de los
cargos frente a una pretension genérica como la de incumplimiento por parte
del sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO, del deber de conducta del articulo
23 de la ley 222 de 1995, que le impone obrar con la diligencia de un buen
hombre de negocios; y les asiste la razon a los convocados cuando recalcan
la imprecision e indeterminaciéon de las pretensiones que no precisan las
obligaciones incumplidas por los convocados.

Empero, la falta de técnica no es ébice para el cumplimiento de la misién del
Tribunal, y por ello habra de examinar la conducta del liquidador frente a cada
una de las obligaciones que la ley le impone en su caracter de tal y como
administrador social, indagando sobre el grado de responsabilidad del buen
hombre de negocios cuyo obrar ha de orientarse siempre hacia la preservacion
de los intereses de la compaiiia y de sus socios con lealtad, diligencia y buena
fe y averiguando cuéales son los actos que debe abstenerse de ejecutar para
evitar eventuales sanciones.

No hay forma de individualizar las responsabilidades del buen hombre de
negocios como no sea acudiendo a las leyes que regulan los deberes de los
liquidadores y administradores de la sociedad comercial. Por ello, se
procedera a examinar paralela y simultaneamente las pretensiones
declarativas y la excepcion, una vez establecido el periodo que ha de abarcar
la indagacién, cuya extension depende del término de prescripcion legalmente
fijado para las acciones que persigan el cumplimiento de los deberes del
liquidador y establecido el alcance de la responsabilidad del “buen hombre de
negocios”.

Advierte el Tribunal que acogera los tiempos previstos en la ley para la
prescripcion de las acciones encaminadas al resarcimiento de perjuicios
ocasionados por el desconocimiento de los deberes de liquidadores y
representantes legales de sociedades. No seria justo reducirlos para redimir a
los administradores tempranamente de su responsabilidad ni aumentarios o
desconocerlos para hacerla mas gravosa.

“Las acciones civiles y administrativas derivadas del incumplimiento de las
obligaciones o de la violacién a lo previsto en el libro segundo del Cédigo de
Comercio®? y en esta ley - dice el articulo 235 de la ley 222 de 1995 - prescriben
en cinco afos, salvo que en ésta se haya sefalado expresamente otra cosa.”

Para los deberes de los liquidadores no hay un sefalamiento legal como el
indicado en esta norma, luego el término para la prescripcion es el de la
mencionada ley.

Por su parte, el articulo 94, inciso primero del Cédigo General del Proceso,
vigente desde el 1° de octubre de 20124% indica: “La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la
caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado

42 E| Libro Segundo del Cédigo de Comercio trata de las sociedades comerciales.
43 por disposicion del articulo 627, numeral 4° del codigo General del Proceso.
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a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la
notificacion al demandado”

Como se expreso en los antecedentes de este laudo, la presentacion de la
demanda tuvo lugar el dia el 19 de diciembre de 2013, pero el auto admisorio
es de fecha 28 de junio de 2018. A su vez, la notificacién del auto admisorio al
convocante se efectud el 18 de julio de 2018 y la de los convocados, con el
consecuente traslado, el 12 de diciembre de ese mismo afio. Este llamativo
margen de tiempo que transcurrié entre el afio 2013 y el afio 2018, desde la
fecha de presentacion de la demanda hasta el momento en que se profirio el
auto admisorio, obedecié a distintos factores que no viene al caso considerar, y
que son ajenos a la labor de los arbitros, quienes solo fueron designados en el
afno 2018 y citados a la instalacion del Tribunal el 17 de mayo de dicho afo.

Al completarse la notificacion de estos dos Ultimos actos procesales dentro del
plazo legaimente previsto, el tiempo de prescripcion debe computarse desde
el 19 de diciembre de 2013 hacia atras, por cinco (5) afos, lo que permite al
Tribunal revisar los hechos y la conducta del liquidador hasta el 19 de
diciembre de 2008.

Llama la atencion del Tribunal el hecho de que la demanda se hubiera
presentado en el afio 2013 y que, a pesar de haberse admitido sélo en el afio
2018, de todas maneras, se interrumpa la prescripcion y se suspenda la
caducidad con la presentacion de aquella. Con todo, ese es un vacio legal que
no le corresponde llenar al Tribunal, maxime cuando se trata de una
consecuencia procesal y que de conformidad con el articulo 13 del Cédigo
General de Proceso las normas procesales son de orden publico.

3.3.Concepto de “buen hombre de negocios”

El modelo del buen hombre de negocios, como expresion legal, se menciona,
sin definirse, en el articulo 23 de la Ley 222 de 1995. Este se limita a dejar
sentado en la parte pertinente: “[lJos administradores deben obrar de buena fe,
con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Sus
actuaciones se cumpliran en interés de la sociedad, teniendo en cuenta los
intereses de sus asociados.”

Teniendo el concepto del buen hombre de negocios ese origen y tan estrecha
relacion con el principio de la buena fe, hoy regla constitucional, y siendo esa
figura el parametro elegido por el demandante para enmarcar sus pretensiones
declarativas, es menester buscar en la ley y la jurisprudencia los limites de la
responsabilidad de este comerciante, asi este laudo haya de dictarse en
equidad.

Sobre el paradigma del buen hombre de negocios, la Corte Constitucional®,
ha dicho:

“Cabe recordar, que la Ley 222 de 1995, impuso a los administradores un
grado de diligencia y prudencia superiores a la mediana que hasta entonces

4 Corte Constitucional, Sentencia del 22 de febrero de 2006 M. P: Dra. Clara Inés Vargas
Hernandez
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tenian, la de un buen padre de familia, pues ahora deberan actuar con la
diligencia propia de un buen hombre de negocios, es decir, con la que pondria
un comerciante normal en sus propios asuntos, lo que supone una mayor
exigencia en la administracion de los asuntos propios de la sociedad”.

“[H]a sido la ley - continta la Corte Constitucional - la que les ha impuesto de
manera general a éstos [los administradores], ejercer sus funciones con
sujecion a los principios de lealtad y buena fe, asi como actuar con la diligencia
de un buen hombre de negocios, en interés de la sociedad y teniendo en
cuenta los intereses de sus asociados. En tal medida, la actuacion de los
administradores debe ir mas alla de la diligencia comun y corriente, pues su
gestion profesional de caracter comercial debe orientarse al cumplimiento de
las metas propuestas por la sociedad.”

Por su parte, el articulo 24 de la citada Ley 222, hoy articulo 200 del Codigo
de Comercio, expresa que los administradores son solidaria e ilimitadamente
responsables de los perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad,
a los socios o a terceros, pero no indica el grado de diligencia o cuidado que
deben emplear en ello; y nuevamente eso pide la demanda: que uno y otra
sean condenados en los términos de esta regla.

De otro lado, el articulo 63 del Cédigo Civil define la culpa leve como “la falta
de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean diariamente en sus
negocios propios”, y el inciso tercero del mismo sefala: “El que debe
administrar un negocio como un buen padre de familia es responsable de esta
especie de culpa.” Por ende, un buen padre de familia es quien maneja sus
propios negocios con diligencia y cuidado.

La jurisprudencia y las normas legales citadas llevan al Tribunal a plantearse
los siguientes interrogantes:

;Puede construirse, con apoyo en la distincion jurisprudencial y la definicion
que anteceden, una interpretacion segun la cual el buen hombre de negocios
se encuentra sujeto a un grado de culpa diferente a la leve que corresponde
al buen padre de familia, por exigirsele a aquél un grado de diligencia y
prudencia superior al de un buen padre de familia?

En otras palabras sel buen hombre de negocios es responsable de culpa
levisima o le basta aplicar la diligencia y el cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios respondiendo, de esa manera, por
culpa leve?

¢ Debe actuar el buen hombre de negocios con “la esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes”?

Evidentemente, no es equiparable el buen hombre de negocios, quien debe
administrar diligentemente bienes y negocios ajenos, al buen padre de familia,
quien no se encuentra necesariamente inmerso en el mundo de los negocios,
pero debe cuidar con esmero los asuntos propios. Aquél, como administrador
de una sociedad, debe manejar los negocios a él encomendados cumpliendo
todas las obligaciones que la ley le impone cuando realiza actos, adelanta
operaciones u organiza empresas mercantiles, pues, a diferencia del buen
padre de familia, debe responder ante terceros por su obrar.

Camara de Comercio de Bogotid, Centro de Arbitraje v Conciliacion Pagina 34



Tribunal Arbitral de Guillermo Mejia Rengifo contra Alfonso Mejia Serna e Hijos Limitada —En
Liguidacion y Luis Andrés Mejia Rengifo

Estas serian las razones que, de acuerdo con la jurisprudencia que se
comenta, justificarian aplicar al buen hombre de negocios un rasero mas
severo comparado con el que corresponderia al buen padre de familia, a la
hora de establecer si la conducta del primero se ajusta al calificativo que le
impuso la Ley 222.

En opinién del Tribunal la “mayor exigencia” demandada por la jurisprudencia
en la administracion de los asuntos inherentes a la sociedad, a diferencia de
la “comin y corriente” del buen padre de familia, significa que la
responsabilidad del buen hombre de negocios llega hasta velar por el
cumplimiento estricto de sus deberes legales como comerciante, pero no al
extremo de hacerlo cargar con la culpa levisima. Notese que incluso el padre
de familia, cuando administra bienes de su hijo, responde por culpa leve
(articulo 298 del Codigo Civil).

Sumese a lo anterior la ausencia de una disposicion legal que permita derivar
un grado mas severo de culpa a quien, en su calidad de administrador, falte a
sus deberes como liquidador de una sociedad, por lo cual ha de concluirse que
el buen hombre de negocios es responsable de culpa leve en el desarrollo de
sus actividades.

Bajo ese entendido, con los lineamientos precedentes como guia, no como
imperativo, procede el Tribunal a examinar las tareas que la ley ha asignado
al liquidador en la doble calidad anteriormente mencionada.

3.4.0bligaciones del liquidador durante el proceso de liquidacion

Para conocer cudles son las obligaciones especificamente asignadas a los
liguidadores de una sociedad de responsabilidad limitada, y teniendo en
cuenta la particular situaciéon de la persona juridica convocada a este proceso
arbitral, es preciso acudir a los articulos 226, 232, 237 y 238 del Codigo de
Comercio, advirtiéndose que ese tipo de sociedades carece de reglas
especiales sobre su liquidacion.

3.4.1. Obligacién de presentar a la Junta de Socios estados de
liquidacién, balances generales e inventarios detallados.

Dice el articulo 226 arriba citado: “Los liquidadores presentaran en las
reuniones ordinarias de la asamblea o de la junta de socios estados de
liquidacion, con un informe razonado sobre su desarrollo, un balance general
y un inventario detallado. Estos documentos estaran a disposicion de los
asociados durante el término de la convocatoria.”

Por ende, a partir de su eleccion, un liquidador, actuando como buen hombre
de negocios, debe satisfacer cada afio ese mandato legal, asegurandose de
convocar a las reuniones ordinarias de la junta de socios o asamblea de
accionistas y de someter a su consideracion los documentos exigidos por la
ley, 0 haciéndose presente en ella, cuando es citada por otros.

Pero es del fuero interno de cada socio decidir si acudira o no cuando es

llamado a reunirse. La inasistencia de un asociado debidamente convocado,
cualquiera que sea su motivacién, en ningiin caso puede generar sobre quien
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ha citado, responsabilidad diferente a repetir la convocatoria cuando haya
lugar.

Aclarado lo anterior, debe resolverse cual es el medio estgtutariamente idéneo
para convocar a la Junta de Socios de ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS
LIMITADA —EN LIQUIDACION.

En su interrogatorio de parte, el sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO reclama
no haber sido debidamente citado a ellas. Dijo en esa diligencia: “(...) el sefior
Luis como liquidador desde que el manifesté o tomo poder de la liquidacion
pues empezo a hacer los peores manejos dentro de la sociedad como un
abuso de poder, en donde yo como socio minoritario en muchas ocasiones le
manifestaba de que me dejara ver los libros, de que me citara a las reuniones,
como papa pues siempre me citaba por correo (...)".

La Escritura Publica 7061 de 30 de diciembre de 1968, de la Notaria Cuarta
de Bogota,*® incorpora los estatutos, hoy vigentes, de ALFONSO MEJIA
SERNA E HIJOS LIMITADA —EN LIQUIDACION. Ellos no regulan la manera
de convocar al maximo érgano social de esa compania. El Estatuto Mercantil
tampoco lo hace en el Titulo V del Libro Segundo sobre sociedades de
responsabilidad limitada, pero si remite, en ausencia de previsiones
estatutarias, a las disposiciones sobre sociedades anénimas.

A su turno, el articulo 424 del Cédigo de Comercio ordena a las sociedades
anénimas, a falta de regla en el contrato social, que toda convocatoria se haga
“mediante aviso que se publicara en un diario de circulacion en el domicilio
principal de la sociedad”, en este caso, la ciudad de Bogota. 6

La parte convocante no aportdé prueba de las citaciones por carta que invoca
y, por supuesto, no puede pretenderse que a una sola persona se le otorgue
trato diferente y, si se quiere, preferencial en las convocatorias. Tampoco
vislumbra el Tribunal otro medio efectivo de citacion cuando el propio
liquidador desconoce a ciencia cierta quiénes son los verdaderos socios de la
compaiia.

Hay varios avisos de prensa llamando a los socios a reuniones ordinarias,
extraordinarias y de segunda convocatoria o constancias de su publicacion.
De ellas se dara cuenta simultaneamente con la evidencia que demuestre el
acatamiento a la regla del articulo 226 citado.

o Acta nimero 73, de 1° de abril de 2004,*” cuyo texto sefala que se trata
de una reunién por derecho propio “en la medida que la convocatoria hecha
con publicacién el 10 de marzo de 2004 en la pagina 2-9 de “El Tiempo” lo fue
sin la antelacion exigida por la ley (...)"

B Acta nimero 76 de 29 de abril de 2005,4 citada por aviso publicado en

45 04. MM_PRUEBAS, 04. 3254 DVD PRUEBAS No 1 DEMANDA FOLIO 111, PRUEBAS,
PRUEBA B.

46 No obstante preceder los estatutos sociales al Cédigo de Comercio, Decreto 410 de 1971,
solo se examinaran las convocatorias a las reuniones de junta de socios posteriores a esa
fecha.

47 Folio # 304, Cuaderno de Pruebas # 4.1.

8 Folios # 309 y ss., Cuaderno de Pruebas # 4.1
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el diario El Nuevo Siglo el 12 de abril de 2005. En ella consta la eleccion del
sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO como liquidador principal y del sefior
CARLOS ALBERTO MEJIA RENGIFO como liquidador suplente. En esa
condicion figura en el certificado de existencia representacion legal expedido
por la Camara de Comercio de Bogota el 10 de enero de 2019.4°

B Acta niumero 77 de 18 de marzo de 2006, convocada por aviso en El
Nuevo Siglo el 9 de marzo anterior.®® Alli se ratifica la eleccion del liquidador
principal y su suplente. El primero ofrece rendir cuentas el 31 de marzo de
2006, en Junta de Socios ordinaria. El sefior CARLOS ALBERTO MEJIA
renuncia como liquidador suplente y en su lugar se nombra al sefior
CRISTOBAL MEJIA.

° Convocatoria por aviso de prensa para una junta de socios de 31 de
marzo de 2008. El orden del dia incluye el informe del liquidador, la
consideracion de los estados financieros e incluye proyecto de distribucion de
utilidades®'.

. Convocatoria por aviso de prensa para la junta de socios de 6 de mayo
de 2008. El orden del dia incluye el informe del liquidador, la consideracion de
los estados financieros y un proyecto de distribucion de utilidades.®?

B También figura el Acta 82 de 6 de mayo de 2008. El orden del dia
incluye el informe del liquidador, consideracion de los estados financieros y un
proyecto de distribucion de utilidades®.

. Convocatoria por aviso de prensa para una junta de socios de 31 de
marzo de 2009. El orden del dia incluye el informe del liquidador, la
consideracion de los estados financieros y un proyecto de distribucion de
utilidades™.

. Convocatoria por aviso de prensa para una junta de socios de 8 de
mayo de 2009. El orden del dia incluye el informe del liquidador, la
consideracién de los estados financieros y un proyecto de distribucion de
utilidades®.

. Convocatoria por aviso de prensa para una junta de socios de 28 de
marzo de 2010. El orden del dia incluye el informe del liquidador, la
consideracion de los estados financieros y un proyecto de distribucién de
utilidades.

° Convocatoria por aviso de prensa ilegible en diario E! Nuevo Siglo de
30 de marzo de 2010%7.

42 Cuaderno de Pruebas 7.1, Anexo 2.

% Folios #319 y ss., Cuaderno de Pruebas # 4.1.

51 Folio 00356, Cuaderno de Pruebas # 4.1.

52 Folio 0029, Cuaderno de Pruebas # 3.

53 Folio 00358, Cuadernoc de Pruebas #4.1.

54 Folio 0036, Cuaderno de Pruebas # 3 y Folio 00372, Cuaderno de Pruebas # 4.1.
55 Folio 0037, Cuaderno de Pruebas # 3 y Folio 00375, Cuaderno de Pruebas # 4.1.
56 Folio 0038, Cuaderno de Pruebas # 3. y Folio 00376, Cuaderno de Pruebas #4.1.
57 Folio 0039, Cuaderno de Pruebas # 3.
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. Convocatoria por aviso de prensa para una junta de socios de 31 de
marzo de 2011. El orden del dia incluye el informe del liquidador, la
consideracion de los estados financieros y un proyecto de distribucion de
utilidades®®.

B Convocatoria por aviso de prensa ilegible en diario La Reptiblica para
20135 y convocatoria por aviso de prensa para 30 de marzo de 2013%0.

. También figura el Acta 89. El orden del dia incluye el informe del
liquidador, la consideracién de los estados financieros. No menciona la
distribucion utilidades®’.

. Convocatoria por aviso de prensa para 5 de julio de 2013, para
examinar la situacién juridica de la sociedad®?.

= Citacion a través de aviso de prensa® a la Junta de Socios de 26 de
julio de 2013, y acta 90% de segunda convocatoria. En la reunion se discutio
un extenso informe del liquidador sobre la situacion juridica de la sociedad.

. Convocatoria por aviso de prensa®® a una reunién el 21 de noviembre
de 2013 para analizar situacion juridica de la compaiiia. Sin embargo, fracasa
por falta de quorum; se convoca nuevamente para el 9 de diciembre de 201 3%
y se retine en esa fecha (acta 91).57

= Citacion por aviso de prensa a la Junta de Socios a una reunion el 21
de marzo de 2014%8, cuyo orden del dia, también publicado en prensa,
anunciaba, entre otros, un informe de gestién del liquidador e incluia la
presentacion de estados financieros del afio anterior, mas no una propuesta
de reparto utilidades.

e Convocatoria por aviso de prensa a la Junta de Socios el 30 de marzo
de 2015°% para estudiar varios asuntos, entre ellos el Informe de gestion del
liquidador y los estados financieros de 2014, sin proponer reparto de
utilidades.”™

. Convocatoria a través de aviso de prensa a la Junta de socios el 23 de
marzo de 2016,”" cuyo orden del dia indica que se presentarian un informe de
gestion por el liquidador, los estados financieros de 2015 y otros temas por
discutir. El orden del dia no menciona reparto de utilidades.

© Citacién por aviso de prensa a la junta de Socios el 30 de marzo de

58 Folio 0040, Cuaderno de Pruebas # 3 y Folio 00478 Cuaderno de Pruebas #4.1.
53 Folio 0042, Cuaderno de Pruebas # 3

80 Folio 00534, Cuaderno de Pruebas # 4.1.

6 Folio 00537, Cuaderno de Pruebas #4.1.

62 Folio 0043, Cuaderno de Pruebas # 3

83 Folio # 565, Cuaderno de Pruebas # 4.1,

84 Folio 595, Cuaderno de Pruebas # 4.1.

85 Folio # 45, Cuaderno de Pruebas # 3 y Folio 674, Cuaderno de Pruebas # 4.1.

8 Folio # 46, Cuaderno de Pruebas # 3 y Folio 781, del Cuaderno de Pruebas #4.1.
67 Folio # 702, Cuaderno de Pruebas 4.1.

& Folio 47, Cuaderno de pruebas # 3, y Folio 782, Cuaderno de Pruebas #4.1.

9 Folio #48 Cuaderno de Pruebas # 3.

70 Folio # 48, Cuaderno de Pruebas # 3

71 Folio # 49, Cuaderno de Pruebas # 3
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201772, El orden del dia menciona la presentacion del informe del liquidador y
solicita la consideracion de estados financieros de 2016. No contempla reparto
de utilidades.

. Convocatoria por aviso de prensa a la Junta de Socios el 30 de marzo
de 201973, El orden del dia menciona el informe de gestién del liquidador, la
consideracién de los estados financieros de la sociedad, pero no una
propuesta de reparto de utilidades.

El Tribunal ha tomado nota, ademas, de una constancia escrita en la diligencia
de exhibicién de documentos del 12 de septiembre de 2019 dejada por la
sociedad convocada del siguiente tenor; “falta por incorporar en el libro las
actas desde 2010 porque esta pendiente de aprobacion una de ellas. A partir
de 2016 aunque se hicieron las convocatorias no se han realizado reuniones
por las dificultades surgidas con la familia Acosta y las decisiones sobre
ineficacia."™

El Tribunal no encontré el aviso de prensa correspondiente a la convocatoria
de la junta de socios de la demandada para el afio 2012. Sin embargo,
encontré lo siguiente en el dictamen contable-financiero que obra en autos’:

“ESTADOS FINANCIEROS Y_DEMAS DOCUMENTACION CONTABLE
ESTADOS FINANCIEROS ANOS 2006 A 2018

Balance General: Se aportaron Balances Generales y Estados de Resultado
de los afios 2004 hasta el afio 2012, firmados y certificados.

“De los afios 2013 a 2018 fueron extraidos del software contable pero no se
evidencié Estados Financieros dictaminados de los mismos.

“Estado de Resultados: se aportaron por parte de la sociedad ALFONSO
MEJIA SERNA E HIJOS LTDA EN LIQUIDACION, correspondiente a los afios
2006 a 2012 firmados y certificados.

Dos conclusiones se extraen de esta enumeracion: primeramente, todas las
reuniones fueron citadas por el mismo medio, vale decir, avisos de prensa. En
segundo término, entre los afos 2008 y 2018 el liquidador convoco a la Junta
de Socios anualmente, con excepcion de los afios 2012 y 2018.

Cosa diferente es que algunas reuniones no se efectuaran por falta de quorum
y las respectivas actas tampoco hubieran sido incorporadas a los libros de la
sociedad. Esta ultima situacion se tratara en otro aparte del laudo.

La confusa situacién juridica de la compaiia causada por los prolongados
litigios y agrias desavenencias familiares ha sido sin duda, la principal
causante de los males de esta convocada. La comunicacion dirigida por la
Camara de Comercio de Bogota a ésta el 16 de mayo de 2013, notificandole
la imposibilidad de registrar las actas de las reuniones de su Junta de Socios

72 Folios # 825 y 826, Cuaderno de Pruebas #4.1.
73 Folios # 828 y 829, Cuaderno de Pruebas# 4.1
74 Folio # 54, Cuaderno de Principal # 3.

75 Pagina 11.
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por falta de claridad sobre el quorum es muestra de esta afirmaciéon’®.

Frente a tan oscuro panorama y como ya se habia anunciado, el Tribunal no
puede hacer al liquidador responsable de omisién por este concepto pues su
obligacién debe entenderse agotada cuando: (i) haya convocado debidamente
a los socios; (ii) haya asegurado la oportuna elaboracién de los informes de
liquidacion, estados financieros e inventarios; (iii) haya convocado a los
asociados para considerar, aprobar o improbar los documentos que a la junta
de socios se sometan.

En conclusién, salvo la citacion a la Junta de Socios de los afios 2012 y 2018,
no hay desatencion de parte del sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO
respecto de este primordial deber impuesto en el articulo 226 del Codigo de
Comercio.

Adicionalmente, aunque es cierto que el liquidador debe citar a los socios a las
juntas respectivas, y asi lo intenté por varios anos, debe tenerse en cuenta que
desde el afio 2004, existe incertidumbre sobre quiénes son los socios y sobre
su porcentaje de participacion en la sociedad, por los dos pronunciamientos
judiciales y el arbitral del afio 2004 sobre el particular.

Sin embargo, el Tribunal analizara si el incumplimiento de esta obligacion por
el liquidador al no haber citado en los afios 2012 y 2018, le causé algin
perjuicio al convocante.

3.4.2. Obligacién de informar a los acreedores sociales del estado de
liquidacion de la sociedad

Estatuye el articulo 232 del Cédigo de Comercio:

“Las personas que entren a actuar como liquidadores deberan informar a los
acreedores sociales del estado de liquidacién en que se encuentra la sociedad,
una vez disuelta, mediante aviso que se publicara en un periédico que circule
regularmente en el lugar del domicilio social y que se fijara en lugar visible de
las oficinas y establecimientos de comercio de la sociedad.”

A raiz de los conflictos por los que ha atravesado la sociedad convocada, solo
después de haber adquirido firmeza la decision del Tribunal Superior de
Bogota del 30 de septiembre 2004, mediante la cual se reconocieron los
presupuestos que dieron lugar a la declaratoria de ineficacia de las decisiones
de la Junta de Socios contenidas, entre otras, en las escrituras publicas 3305
de 5 de diciembre de 1980 y 0818 de 3 de marzo de 1994, vino a establecerse
que el término de la sociedad habia expirado el 31 de diciembre de 1989,

Efecto de esa decisién fue la eleccién del sefior LUIS ANDRES MEJIA
RENGIFO como liquidador en marzo de 2006, pues antes este socio habia
sido elegido gerente desde el 1° de abril de 2004, segun consta en el acta
numero 73 de esa fecha.”’

De esa suerte, la liquidacion frente a terceros comenzo el diaenque la Camara

76 Folio # 535, Cuaderno de Pruebas #4.1.
77 Folios # 304 y ss., Cuaderno de Pruebas # 4.1
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de Comercio de Bogota la registr6; y efectivamente, el certificado de existencia
y representacion legal expedido el 24 de octubre de 20067 acredita “[q]ue la
sociedad se halla disuelta por vencimiento del término de duracion, y en
consecuencia, se encuentra en estado de liquidacion a partir del 31 de
diciembre de 1989."

Sin embargo, de acuerdo con ese mismo documento, la eleccién del sefior
LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO y su suplente como liquidadores, inscrita el
5 de junio de 2006, fue apelada por la sefiora LUCILA ACOSTA DE MEJIA y
el registro quedo en suspenso.

Ya en el certificado de la Camara fechado el 9 de mayo de 20077° aparece en
firme la eleccion del liquidador principal y su suplente. Entonces, por esa
época, a falta de certificados anteriores, como liquidador le correspondia
cumplir con la publicacion del aviso en cuestion, hecho del cual no hay
evidencia alguna.

Esa era la primera tarea que debia emprender el liquidador una vez la Camara
de Comercio de Bogota certificara su eleccion. Como buen hombre de
negocios su deber era proceder diligentemente y acatar lo previsto en el
articulo 232 del Cédigo de Comercio, maxime cuando el aviso solo tiene
finalidad informativa, no precisa incluir ninguna informacion financiera o de otra
naturaleza y la confusa situacion juridica de la compania en nada interferia con
su publicacion.

Dicha omisién no perjudica a los socios porque esta concebida en beneficio
de los acreedores, y en todo caso, éstos no tienen plazo para hacerse parte.
En efecto, ha sostenido la Superintendencia de Sociedades: “Cuando se esta
en presencia de una liquidacion privada, los acreedores no estan en la
obligacién de hacerse parte para obtener el pago de la deuda, ni se les exige
un plazo para hacerse parte. (...)" %

Si, en cualquier caso, esta falta pudo ocasionar perjuicios al convocante, de
ello no hay noticia en el proceso. Adicionalmente, por haber ocurrido con
anterioridad de mas de cinco afos a la presentacion de la demanda, esta
infraccion debe entenderse prescrita. Asi lo declarara el Tribunal en la parte
resolutiva de este laudo.

3.4.3. Obligacion de elaborar el inventario base para la liquidacién

Establece el articulo 237 del Cédigo de Comercio: “En las sociedades por
cuotas o partes de interés no sera obligatoria la intervencion del
Superintendente en el inventario que haya de servir de base para la
liquidacién; pero si dicho inventario se hace como se dispone en los articulos
anteriores, cesaran las responsabilidades de los socios por las operaciones
sociales, si la liquidacion se ajusta al inventario aprobado por el
Superintendente y a lo prescrito en los articulos siguientes de este Titulo.”

El Codigo de Comercio no fija un plazo para la elaboracién del inventario del

78 Folio # 294 Cuaderno de Pruebas # 3
2 Folio # 152, Cuaderno de Pruebas # 3.
8 Superintendencia de Sociedades, Oficio 220-39207 de 8 de junio de 2000.
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patrimonio de las sociedades por partes o cuotas sociales, como si lo hace
para las sociedades por acciones en su articulo 233%" al fijar un mes siguiente
a la fecha de su disolucién para ese fin.

Entendiendo que el inventario "sigue siendo o determinando la etapa inicial del
proceso de liquidacion, (...)"%?, debe entenderse que dicho documento es el
primer acto a cargo del liquidador.

En sintesis, habida cuenta de que la inscripcion del nombramiento del
liquidador tuvo lugar el 5 de junio de 2006, ha de concluirse y asi se declarara
en la parte resolutiva, que la prescripcion de la accion relacionada con esta
obligacion, establecida en el articulo 235 de la Ley 222 de 1995, oper6 el dia
5 de junio de 2011.

3.4.4. Obligaciones del articulo 238 del Codigo de Comercio
Establece esta disposicion legal:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, los liquidadores
procederan:

“1) A continuar y concluir las operaciones sociales pendientes al tiempo de la
disolucion;

“2) A exigir la cuenta de su gestion a los administradores anteriores, o a
cualquiera que haya manejado intereses de la sociedad, siempre que tales
cuentas no hayan sido aprobadas de conformidad con la ley o el contrato
social;

“3) A cobrar los créditos activos de la sociedad, incluyendo los que
correspondan a capital suscrito y no pagado en su integridad;

“4) A obtener la restitucion de los bienes sociales que estén en poder de los
asociados o de terceros, a medida que se haga exigible su entrega, lo mismo
que a restituir las cosas de que la sociedad no sea propietaria;

“5) A vender los bienes sociales, cualesquiera que sean estos, con excepcion
de aquellos que por razén del contrato social o de disposicion expresa de los
asociados deban ser distribuidos en especie;

“8) A llevar y custodiar los libros y correspondencia de la sociedad y velar por
la integridad de su patrimonio;

“7) A liquidar y cancelar las cuentas de los terceros y de los socios como se
dispone en los articulos siguientes, y

“8) A rendir cuentas o presentar estados de la liquidacién, cuando lo considere
conveniente o se lo exijan los asociados”.

81 El articulo 124 de la Ley 11186, inciso 4°, restringio |la obligacion de obtener aprobacion del
inventario a unas pocas sociedades.
82 Gabino Pinz6n, Sociedades Comerciales, Parte General, Editorial Temis, 1977, p. 253.
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1) Obligacion de continuar y concluir las operaciones sociales
pendientes al tiempo de la disolucion de la sociedad

Segun puede leerse en el certificado de existencia y representacion legal de
ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA — EN LIQUIDACION,® el objeto
social de la convocada comprende “todo lo relacionado con la finca raiz”, como
comprar, vender, permutar, construir y arrendar toda clase de inmuebles.

La supervivencia de una compania de esta naturaleza no puede asegurarse,
aun en su proceso de liquidacion, si por la necesidad de concluir las
operaciones sociales, se dejaran ociosos los bienes inmuebles que posea.

En el interrogatorio de parte que le fuera practicado al sefior LUIS ANDRES
MEJIA RENGIFO, como representante legal de la sociedad convocada se le
pregunto:

“DR. HERNANDEZ: En el folio 12 de la contestaciéon de la demanda que
presenté el abogado Toro, parrafo 5 hay una declaracion, una manifestacion y
dice: ‘Para efectos de no tener los bienes en abandono es necesario mantener
la continuidad de los contratos a fin de que no se deterioren los inmuebles
inmovilizados a la espera de que se cumpla con la liquidacion cuando se
encuentran fuera del comercio.’

‘Muéstrele al Tribunal en qué parte de los documentos que se exhibieron en
la audiencia del 12 de septiembre estan los registros de los ingresos recibidos
por la sociedad por canones de arrendamientos sobre los mismos.

Ko

‘DR. HERNANDEZ: En realidad esa pregunta tiene que ver con la
administracién de los activos y los ingresos de la liquidacion, que son por
supuesto los ingresos de la sociedad, pero a lo que me refiero o le pregunto
¢ de qué manera en la liquidacion se reciben los ingresos de la sociedad que
generan los inmuebles de la liquidacion?

“SR. MEJIA: Los ingresos estan reflejados en la contabilidad.

“DR. HERNANDEZ: (...) Precise ;a qué ingresos se refiere?

“SR. MEJIA: A los ingresos que hay de unos locales que estan aun pagando
canones de arrendamiento.

“DR. HERNANDEZ: Indique qué cuantia es a la que se refiere usted con esos
ingresos.

“SR. MEJIA: Estan reflejados en la contabilidad.
“DR. HERNANDEZ: ;Conoce la cuantia?

“SR. MEJIA: Exactamente, el dato exacto no lo tengo, pero eso esta reflejado

83 En el expediente obran varios de esos certificados, como el de fecha 10 de enero de 2019
que obra en el Cuaderno de Pruebas # 7.1, Anexo 2 o en el aportado con la demanda que
obra a folios 36 a 47 del Cuaderno Principal # 1.
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de todas maneras en los libros de la contabilidad”.

A su turno, la contadora de la compania, interrogada por la parte convocante,
manifesté:

“DR. HERNANDEZ: Pero vamos por ejemplo inmueble por inmueble. ;el
inmueble de la casa de Bogota que menciona quién la tiene, se sabe si esta
arrendada quién la tiene, qué informacién contable tiene usted eso?

“SRA. BONILLA: Yo no sé, porque para esa casa también hay otro problema
y esa casa no se encuentra digamos no esta dentro de la contabilidad y aun
aclarado yo no conozco sentencia de eso.

“DR. HERNANDEZ: .Y los inmuebles de Ibagué?

“SRA. BONILLA: EI inmueble donde funciona la empresa tiene algunos
locales, uno o dos locales arrendados algunas oficinas dos o tres oficinas hasta
el momento arrendadas”.

Mal podria calificarse la celebracion de contratos de arriendo de los inmuebles
de la compaiiia como un desconocimiento de la obligacion en estudio. Por el
contrario, LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO obré como un buen hombre de
negocios. No seria, en efecto, una actitud prudente ni diligente dejar
improductivos los bienes cuando la empresa mercantil propiedad de la
convocada debe cubrir los gastos indispensables para su liquidacion.

2) Obligacion de exigir cuenta de su gestion a los administradores
anteriores, o a cualquiera que haya manejado intereses de la sociedad

No fue pacifico el proceso de cambio de representante legal de la convocada
en el afio 2005, cuando la sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ fue sustituida
por el hoy liquidador.4 Asi lo confirma el segundo en aparte de su declaracion
que conviene repetir:

“SR. MEJIA: Vale la pena decir que yo llegué a la sociedad en septiembre/05,
Lucila evadi6 a toda hora la entrega de la oficina de Bogota y los documentos,
finalmente se iniciaron unas acciones policivas y con la Superintendencia de
Sociedades y a finales de ese afo ella entreg6 papeles.”

()

“Se le requirié para que entregara un informe de la gestion y evadio todo el
tiempo el informe de la gestion y cuando nos dimos cuenta era que la sociedad
estaba completamente embargados todos sus bienes inmuebles.”

Por su parte, la sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ manifesto:

“SRA. ACOSTA: Con la sociedad en este momento no he tenido contacto
porque desde el 2005 yo les entregué la oficina al sefior Rengifo® entonces
no sé nada qué estan haciendo en esa sociedad.

“(...) [Dlespués de muerto mi esposo, yo quedé como gerente de la empresa

84 En ofro aparte de este laudo se hace una descripcion de las multiples controversias juridicas
que ha enfrentado el sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO con la sefiora LUCILA ACOSTA
DE MEJIA desde que aquél asumié el cargo de liquidador de la compafiia convocada.

8 Se refiere al sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO.
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segui el mando como él lo venia haciendo, ellos me demandaron penalmente
porque yo habia hecho malos manejos en la sociedad, porque yo no era socia
ni era gerente, resulta que si yo le entregué al sefor Luis Andrés Mejia no me
acuerdo del afo si fue en el 2006 la oficina, la Camara me dijo que se la
entregara yo se la entregue, tengo un acta que inclusive me la entregaron fue
a mano porque no me la dieron por escrito y que después me traian la original,
hasta ahora no me la han traido, yo le entregué todo, los bienes, todo hasta
ahi me acuerdo.”

Obran en el expediente:

El aviso de prensa® convocando a la Junta de Socios de la sociedad a una
reunion el 7 de diciembre 2005 para la rendicion de cuentas de la sefora
LUCILA ACOSTA BERMUDEZ y la constancia de no haberse realizado® por
falta de quorum y por inasistencia de ésta. Se presenta su apoderado, quien
entrega 14 hojas con un informe de gestion, un balance general comparativo,
una relacion de cartera de inquilinos, notas a los estados financieros y un
balance de prueba a 13 septiembre 2005.

Una segunda constancia de no realizacion de la Junta de Socios citada para
el 3 de marzo de 2006% para el mismo fin. A ella tampoco se presento la
senora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ y tampoco hubo quorum.

Un aviso de citacion a Junta de Socios el 18 de marzo de 2006 para rendicion
de cuentas de la sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ y copia del acta
numero 77 de esa misma fecha.®® Iniciada la reunién, se leyo un informe de la
antigua representante legal que, en opinién de la Junta, no retine los requisitos
de ley y por consiguiente se improbo.

Otra convocatoria a Junta de Socios el 31 de marzo 2006°' para la rendicion
cuentas de la sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ.

Adicionalmente aparecen varias convocatorias a la Junta de Socios para
considerar las propuestas de arreglo ofrecidas por la familia MEJIA ACOSTA?

No hay prueba de la iniciacion de un juicio formal de rendicion de cuentas del
liquidador actual contra su predecesora; solo hay muestras de los esfuerzos
del liquidador para obtener una rendicion de cuentas fuera de las instancias
legales.

En equidad, el Tribunal estima que liquidador no ha desoido el deber del
numeral 2 del articulo 238 del Cédigo de Comercio, pues son evidentes sus
esfuerzos por lograr un informe de gestion y la presentacion de las cuentas
correspondientes y cudles fueron los resultados de sus indagaciones, al hallar
que los activos sociales habian pasado a manos de terceros.

8 Folio # 312 Cuaderno de Pruebas #4.1.

87 Folio # 311 y 313, Cuaderno de Pruebas # 4.1.

88 Folio # 313 vuelto, Cuaderno de Pruebas # 4.1.

8 Folio # 323, Cuaderno de Pruebas # 4.1.

% Folios # 319 y ss. Cuaderno de Pruebas # 4.1.

91 Folio # 318, Cuaderno de Pruebas # 4.1

92 Folios # 30,31, 32, 33, 34 y 35, Cuaderno de Pruebas # 3.
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A lo anterior deben sumarse las senales del camino que fueron tomando las
negociaciones entre los miembros de la familia MEJIA RENGIFO y la familia
MEJIA ACOSTA como puede apreciarse en las siguientes escrituras publicas:

1. Escritura publica nimero 629 del 5 de mayo de 2015 de |la Notaria 27 de
Bogota,?® otorgada por la sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ, mediante la
cual reconoce que no es socia de ALFONSO MEJIA E HIJOS LTDA. -EN
LIQUIDACION y que los Unicos socios son los hermanos MEJIA RENGIFO.

2. Escritura publica nimero 630 de 5 de mayo de 2015, de la Notaria 27 de
Bogota,® otorgada por la sefiora ANA MARIA MEJIA ACOSTA en el mismo
sentido de la anterior.

3. Escritura publica numero 938 de 4 de junio de 2014, de la Notaria 27 de
Bogota®, otorgada por el sefior MAURICIO MEJIA ACOSTA, igual a las dos
anteriores.

Estos instrumentos publicos, otorgados en los afios 2014 y 2015, son una
primera muestra de la actividad de parte de miembros de la familia MEJIA
RENGIFO y MEJIA ACOSTA y del liquidador de la sociedad, encaminada a
buscar una solucién a sus diferencias y a las dificultades en la identificacion
de los verdaderos socios de ALFONSO MEJIA E HIJOS LTDA. -EN
LIQUIDACION. De ninguno de ellos hay constancia en el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad expedido por la Camara de
Comercio de Bogota, sin duda por los obstaculos ya mencionados que hacen
imposible su registro.

No fueron los anteriores los Ultimos actos juridicos de la familia MEJIA
ACOSTA. El dictamen financiero y contable pedido por el convocante da fe de
la escritura publica nimero 1138 de 10 de julio de 2015 de la Notaria 27 de
Bogota® y del acta de la reunién de la Gltima Junta de Socios de la sociedad
alli contenida, durante la cual la sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ y los
sefiores MAURICIO y ANA MARIA MEJIA ACOSTA reconocieron que no eran
socios de ésta, escritura publica que fue rechazada por la Camara de
Comercio de Bogota por existir el ya conocido embargo del sefior GUILLERMO
MEJIA RENGIFO.

Recuérdese el siguiente extracto del interrogatorio del convocante ya
mencionado: “(...) y por eso es que ellos quedaron socios en la sociedad, los
senores Acosta y por eso es de que ellos no han podido registrar todas estas
actuaciones porque yo les tengo embargado gracias a Dios, les tengo
embargado lo que el doctor Francisco Reyes me dio como perjuicios en ese
arbitramiento, entonces si no hubiera podido yo embargarlos en este momento
hubieran hecho una liquidacion rapida y yo no hubiera contado ni con este
arbitramiento”.

Los anteriores instrumentos publicos reflejan la intencién de algunas de las
partes en conflicto de lograr un arreglo, de lo cual dan fe las citaciones a la

%3 Folio # 02, Cuaderno de Pruebas # 2.

% Folio # 012, Cuaderno de Pruebas # 2.

% Folio # 22, Cuaderno de Pruebas # 2.

% Anexo 23 al dictamen pericial, econémico financiero de abril de 2020. Folio # 1, Cuaderno
de Pruebas # 7.1.
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Junta de Socios para considerar las ofertas de la familia MEJIA ACOSTA.

Por ende, el sefor LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO no se ha apartado de la
regla jurisprudencial segun la cual los administradores deben obrar con la
diligencia propia de un buen hombre de negocios, es decir, la que pondria un
comerciante normal en sus propios asuntos, asi no hubiera promovido ante los
jueces un proceso de rendicion de cuentas contra la sefiora LUCILA ACOSTA
BERMUDEZ. La parte resolutiva de este laudo no contendra pues, condena
contra el liquidador por este concepto.

3) Obligacion de cobrar los créditos activos de la sociedad, incluyendo
los que correspondan a capital suscrito y no pagado en su integridad

No hay debate en torno a este deber, salvo por asociacion a la obligacion del
numeral 4° del articulo 22 de la Ley 222 de 1995, ya examinada, de suerte que
el Tribunal no se detendra en este punto.

4) Obligacion de obtener la restitucion de los bienes sociales que estén
en poder de los asociados o de terceros, a medida que se haga exigible
su entrega, lo mismo que a restituir las cosas de que la sociedad no sea
propietaria

Varios testimonios dan noticia de las gestiones efectuadas por el actual
liquidador de la sociedad para esclarecer el confuso panorama financiero y
judicial de la sociedad convocada y lograr el regreso al patrimonio social de
los bienes que constituyeron su principal activo.

Al testigo, sefior CRISTOBAL MEJIA RENGIFO, se le preguntd: “;Cuando
ustedes recibieron, y digo ustedes los socios Mejia Rengifo, la sociedad, la
totalidad de los bienes estaba cabeza de la sociedad o Lucila Acosta
Bermudez habia vendido esos bienes a una sociedad?

“SR. C. MEJIA: Si, ella vendi6 los bienes a una sociedad panamefia,
exactamente.”

“DR. GIRALDO: ;Recuerda qué bienes?”

“SR. C. MEJIA: Toda la sociedad.”

“DR. TORO: Sabe o le consta si la sociedad, a través de su liquidador, inicid
procesos tendientes a la recuperacion de estos bienes y si lo sabe, ¢cual fue
el final de ese intento de recuperacion de los bienes?”

“SR. C. MEJIA: Pues todos nos enteramos después de que ella los habia
vendido a una firma panamefia, por ahi esta el nombre de la firma panamefia,
no me recuerdo cual es.”

“DR. GIRALDO: ;Pero regresaron los bienes?

“SR. C. MEJIA: Regresaron los bienes, él peled y peled, y lucho y luché hasta
que logré volver a (sic) los bienes a la sociedad Mejia.”

Por su parte, el liqguidador de la sociedad, sefior LUIS ANDRES MEJIA

e e e —————————
Camara de Comercio de Bogotd, Centro de Arbitrje y Conciliacion Pagina 47



Tribunal Arbitral de Guillermo Mejia Rengifo contra Alfonso Mejia Serna ¢ Hijos Limitada —En
Liquidacion y Luis Andrés Mejia Rengifo

RENGIFO manifesté en el interrogatorio que le formulé el convocante:

“SR. MEJIA: Vale la pena decir que yo llegué a la sociedad en septiembre/05,
Lucila evadio a toda hora la entrega de la oficina de Bogota y los documentos,
finalmente se iniciaron unas acciones policivas y con la Superintendencia de
Sociedades y a finales de ese afo ella entregé papeles.”

Kravds

“Se le requirid para que entregara un informe de la gestion y evadio todo el
tiempo el informe de la gestion y cuando nos dimos cuenta era que la sociedad
estaba completamente embargados todos sus bienes inmuebles.”

. o).

“El primer acto que nosotros tuvimos fue empezar a contestar dos procesos
ejecutivos que se habian montado contra la sociedad y que éstos venian
previos a cuando yo llegué a la sociedad, ya estaba embargada, Lucila con su
hijo en un centro de conciliacion resolvieron entregarle a ella y pagarle “una
serie de indemnizaciones” y le giré Mauricio mi hermano unos pagarés, esos
pagarés fueron entregados a dos familiares de Lucila e iniciaron unos procesos
ejecutivos contra la sociedad y embargaron todos los bienes inmuebles.”

“De eso nos dimos cuenta y esa fue la primera accion que realizé precisamente
el doctor Toro en el afio 2006 si no me falla la memoria y estaba cuando nos
dimos cuenta del enredo y la cuestion y que esto tenia unas connotaciones
penales se procedid6 a denunciar penalmente también a la sefiora para
recuperar y para destrabar lo que ellos habian hecho.”

"(.0)

“En el afo 2006 desafortunadamente Lucila ataco el nombramiento y ahi hubo
un medio interregno que ella aprovechod para decir que ella era socia, era
representante legal hizo un Acta 79 en la cual ella aprobé vender todos los
inmuebles de la empresa.

()

“Efectivamente constituyeron ellos una sociedad anénima panamefia y los
bienes de la sociedad fueron vendidos, el que se alcanz6 a entregar a la
sociedad panamena fue la casa de aca y afortunadamente los otros inmuebles
no los alcanzaron a escriturar porque la misma Lucila tenia enredados los
inmuebles con los embargos que ella misma habia hecho y cuando fue a hacer
la escritura con esos embargos ella quedé frenada, esos fue lo que nos salvo.”

“Todo esto lo vinimos nosotros a descubrir y a nosotros nos toco fue iniciar la
recuperacién de la sociedad porque cuando yo llegué y cuando nos dimos
cuenta esto estaba completamente enredado, totalmente enredado.”

“De pronto una persona que es arquitecto y verse con 50.000 enredos y
problemas y una responsabilidad tan complicada fue para no dormir porque
también los procesos penales fueron muy dificiles de llevar y mas contra mis
dos hermanos y contra mi madrastra”.
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(.0

“Desafortunadamente ellos nunca quisieron entender por las buenas, yo los
cité a conciliar para no tener que llegar a mas porque nosotros sabiamos que
en el fondo que ellos no eran socios y se atrevieron a hacer una junta en donde
decian que si eran socios y esa acta fue declarada falsa y al final ellos
desafortunadamente terminaron en la carcel, nosotros recuperamos los
inmuebles, la familia totalmente despedazada porque eso fue bastante dificil.”

.3

“Y las acciones que se emprendieron fueron precisamente con el doctor Toro
para recuperar todos los bienes inmuebles, eso fue lo que pasé.”

“(...) [LJos procesos nosotros recuperamos los bienes inmuebles de la
sociedad y estan terminados, habia unos donde faltaba sacar unos oficios,
pero los procesos de la recuperacion de los bienes inmuebles ya estan
recuperados”

“DR. HERNANDEZ: (...) ¢Si los procesos estan terminados sirvase informar
al despacho por qué razén desde las fechas en que estan terminados todavia
no se han tramitado esos oficios de desembargo de los bienes de la
liquidaciéon?”

“SR. MEJIA: Cuando yo los llevé ahi nos dijeron que faltaba el oficio de la
Fiscalia, después se volvio a llevar el de la Fiscalia y falta es solamente pedir
que nos actualicen ahorita si los oficios para poder ya acabar de desembargar,
pero los bienes de la sociedad afortunadamente si estan recuperados,
solamente ya es el Ultimo tramite de llevar el oficio final para que los
desembarguen.”

“DR. HERNANDEZ: (...) Usted ha manifestado que por su gestion se
recuperaron los bienes que estaban en la situacion que usted detallo, sirvase
indicarle al Tribunal si en algin momento por un solo dia esos bienes han sido
fisicamente ocupados por esos terceros que figuraron como duenos.”

“SR. MEJIA: ;Que figuraron como duefios?”

“DR. HERNANDEZ: Si, por ejemplo, la sociedad panamefa, todas esas
ventas, usted dice se recuperaron los bienes.”

“SR. MEJIA: No, no, ellos no entraron a ninguno de los inmuebles porque ellos
estaban embargados y con los procesos penales ellos practicamente se
quedaron quietos, eso fue lo que pasod.”

En su testimonio, la sefiora MARIA ELSA CUBILLOS DE GAMBOA, secretaria
al servicio de la sociedad declaré:

“Es decir, digamos también el arreglo, las reparaciones locativas que hay que
hacer también y el doctor Luis Andrés Mejia es la persona que digamos saco
la sociedad adelante que cuando don Alfonso murié estaba la Ultima sefiora, o
sea la sefiora Lucy, entonces ella entregé pero porque la Camara de Comercio,

e ——————
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recibe es decir se registro el acta donde nombraban a Luis Andrés Mejia
Rengifo como el gerente liquidador, entonces €l ha estado pendiente de eso y
practicamente la sociedad estaba con muchos problemas pero él la ha sacado
adelante.”

“(...) [Qluiero también decir, dejar claro que el que se ha preocupado mas por
la sociedad que fue el que sacd adelante es el doctor Luis Andrés Mejia
Rengifo; ¢por qué? Porque en ese tiempo la sefiora Lucila, los hijos estaban,
se hicieron unas juntas y entonces quedaron el con 98% que me acuerde,
entonces él recuperoé todo eso y por eso entonces €l es el que ha luchado mas
por la sociedad, puedo decir eso.”

Evidentemente, la continuacion y conclusion de las operaciones sociales
pendientes al tiempo de la disolucién de la sociedad presuponian la absoluta
claridad sobre la titularidad de los bienes sociales respecto de los cuales
habria de recaer el proceso de liquidacion; y los testimonios recabados no
dejan duda del interés del liquidador en la recuperacion y conservacion de esos
activos en beneficio de ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA -EN
LIQUIDACION.

De esa suerte, lejos de descuidar su deber de continuar y concluir las
operaciones sociales pendientes, el liquidador ha desplegado todo su esfuerzo
exitosamente hacia el logro de ese fin, obrando con toda la diligencia
necesaria, como se espera de un buen hombre de negocios. No prospera este
cargo de la demanda, y asi se declarara en la parte resolutiva del laudo.

5) Obligacién de vender los bienes sociales, con excepcion de aquellos
que por razén del contrato social o de disposicion expresa de los
asociados deban ser distribuidos en especie

Primeramente, para acatar la orden impartida por la ley al liquidador de vender
los bienes sociales, resultaba imperioso obtener su plena restitucion pues
todos estaban en poder de presuntos asociados o de terceros, es decir, de
todos los inmuebles.®”

Asi pues, el sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO se concentro, como quedo
probado, en asegurar para la compaiiia, la propiedad y posesion de dichos
activos, labor ésta que no habia concluido para la fecha de las declaraciones
testimoniales que obran en autos.

Basta lo anterior para eximir al liquidador de responsabilidad por la demora en
el proceso de convertir los inmuebles de la sociedad en dinero repartible entre
los socios, si es que la ha habido, pues es palmaria la imposibilidad de hacerlo,
incluso después de que finiquiten los procesos judiciales a los que se ha hecho
referencia.

Por lo anterior no habra condena alguna originada en este motivo, como se
dejara sentado en la parte declarativa de este laudo.

97 Para comprobar esta afirmacion se remite al aparte de este laudo, donde se describen los
procesos judiciales que ha promovido la sociedad ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS
LIMITADA —EN LIQUIDACION.
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6) Obligacion de llevar y custodiar los libros y correspondencia de la
sociedad y velar por la integridad de su patrimonio

El numeral 6° del articulo 238 trata dos temas diferentes: llevar y custodiar los
libros y correspondencia de la sociedad, de una parte, y velar por la integridad
del patrimonio social, de otra.

A diferencia de otras tareas legales impuestas al liquidador, la obligacion
materia de examen tiene el caracter de continua, pues la teneduria de los libros
de la sociedad es labor permanente cuya responsabilidad finalmente recae
sobre el liquidador. Por los motivos sefialados en el capitulo sobre
prescripcion, el Tribunal tomara de la pericia contable que obra en autos, la
informacion correspondiente a los cinco afios anteriores a la fecha de
presentacion de la demanda el 19 de diciembre de 2013.

Para iniciar, es necesario citar los siguientes apartes del dictamen pericial
contable ordenado por el Tribunal:*®

“1. BALANCE GENERAL Y ESTADO DE RESULTADOS: No fueron aportados
los Estados Financieros debidamente CERTIFICADOS por Liquidador,
Contador ni Revisor Fiscal de los afios 2013 a 2018, ni tampoco se reportd
dictamen alguno (si fueron debidamente dictaminados); aparte se evidencio
que los Honorarios de ambos profesionales (Contadora y al Revisor Fiscal) si
fueron causados y pagados durante dichos anos.

“2. NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS: Tampoco fueron aportadas las
Notas a los Estados Financieros de los afos 2013 a 2018.”

Debe deducirse de lo transcrito que el balance general de la sociedad y el
estado de resultados de los ultimos cinco afos presentados al perito contable
no se encontraban certificados por el liquidador o el revisor fiscal, a diferencia
de las notas a los estados financieros que simplemente no le fueron
entregadas.

El dictamen menciona que la informacion de esos afios se extrajo del software
contable de la sociedad, luego existe, aunque no en la forma exigida por la ley.

Sobre los estados financieros de la comparia, esto manifesté en su
interrogatorio de parte el liquidador, sefior LUIS ANDRES MEJ A RENGIFO:*®

“DR. HERNANDEZ: La pregunta es ;jquién aprueba los estados financieros
por ejemplo del 2019 si no ha habido junta de socios?

“SR. MEJIA: Una cuestién es que los aprueben y otra cuestion es que estén,
los estados financieros estan.

“DR. HERNANDEZ: (...) Es decir segun lo que usted manifiesta
independientemente de que la junta de socios apruebe los estados financieros
usted considera que estan los estados financieros?

% Folio 71 y 72, Cuaderno de Pruebas # 7.1. Dictamen y Anexos. Dictamen contable-
financiero.
% Folio # 12 vuelto Cuaderno de Pruebas # 5.
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“SR. MEJIA: Estan los estados financieros.

Como puede apreciarse, las respuestas del liquidador coinciden con los
hallazgos del peritaje. El Tribunal es consciente de las dificultades por las que
ha atravesado la compania en la consolidacion de su patrimonio, pero esa
circunstancia no la exime a ella y a su liquidador de cumplir las normas
vigentes sobre contabilidad, especialmente si la informacion contable existe,
como todo parece indicar.

Una cosa es la imposibilidad de convocar y reunir la Junta de Socios de la
convocada por desconocerse a ciencia cierta quiénes ostentan la calidad de
socios pues impide la conformacién del quorum para la aprobacién de los
estados financieros y para cualquier otra decision; pero otra muy diferente es
la obligacién del liquidador de mantener la contabilidad actualizada y de velar
por el cumplimiento de las funciones a cargo del revisor fiscal.

Si este funcionario tiene reservas sobre la composicion del capital social o
sobre otros aspectos contables, debe manifestarlas; pero eso no es razén
valida para dejar de certificar los estados financieros, y si le hubiera sido
imposible hacerlo, ha debido manifestarselo por escrito al liquidador o dejar
constancia también escrita de ese hecho.

Es palmaria pues, la violacion de la primera parte de la regla 6% y si esa
conducta del liquidador causé perjuicios, correspondera a éste indemnizar al
convocante en las sumas que se lleguen a demostrar.

Como lo ha sostenido la Superintendencia de Sociedades, “[lJo anterior, por
cuanto el liqguidador asume la totalidad de las funciones administrativas del
ente econdmico y, como administrador que es, debe obrar de buena fe, con
lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios™%.

En cambio, hay pruebas fehacientes del debido cuidado de la integridad del
patrimonio social, ya examinadas en alguna extension por el Tribunal en el
acapite relativo a la restitucion de los bienes sociales lograda por el liquidador.
Por tanto, en la parte resolutiva de esta providencia se declarara que el
liquidador no ha faltado a su responsabilidad de velar por la integridad del
patrimonio social de ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA —EN
LIQUIDACION.

7) Obligacion de liquidar y cancelar las cuentas de terceros y de socios.

No hay quejas de parte del convocante por haberse abstenido los convocados
de cancelar cuentas de terceros. Por otra parte, la pretension del numeral 4.2.3
de la demanda reformada no tiene cabida dentro del presente numeral porque
en ella se reclaman perjuicios materiales “en la modalidad de lucro cesante por
las utilidades dejadas de percibir”, en otras palabras, por “la ganancia o
provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la
obligacién, o cumplidola imperfectamente, o retardado su cumplimiento”
(articulo 1614 del Cédigo Civil).

1% Syperintendencia de Sociedades, Circular Externa 05/2004.
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Las cuentas de socios a que alude este numeral se relacionan con las sumas
liquidas a cargo de la sociedad y a favor de sus socios segun figuren en la
contabilidad de la compania, no al concepto de lucro cesante definido en la
ley. Asi la cosas nada debe decirse en la parte resolutiva del laudo en torno a
este numeral.

8) Rendicion de cuentas y presentacion de estados de liquidacion,
cuando el liquidador lo considere conveniente o se lo exijan los
asociados.

Dos situaciones diferentes contempla este numeral: la facultad discrecional del
liquidador de rendir cuentas y presentar estados de liquidacion cuando lo
considere apropiado y la obligacion de hacerlo cuando se lo soliciten los
asociados.

Acerca de la primera, condicionada a la sola voluntad del encargado de la
liguidacion de la sociedad, no le corresponde al Tribunal pronunciarse.

Con relacion a la segunda, el término “asociados” empleado por la ley no alude
a dos 0 mas socios sino a una colectividad. Si la ley hubiera querido lo primero,
asi lo habria estipulado. Por consiguiente, debe entenderse al conjunto de
socios cuyo accionar “se produce con un caracter representativo con base en
una legitimacion que pertenece a la sociedad” es decir, a la Junta de Socios'',
como titular del derecho de exigir rendiciéon de cuentas al liquidador, porque es
esa persona juridica la verdadera parte interesada.

No se encuentran en el expediente, solicitudes que satisfagan esas
condiciones o evidencia de una exigencia en tal sentido en las actas aportadas,
de donde se concluye que no puede haber falta del liquidador por este
concepto, como se dejara dicho en la parte resolutiva de este laudo.

3.4.5. Otros deberes del liquidador

De otro lado, el liquidador como administrador de la sociedad, tambien esta
obligado a cumplir los deberes que le impone el articulo 23 de la Ley 222 de
1995.

Dice la norma:

“Los administradores deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia
de un buen hombre de negocios. Sus actuaciones se cumpliran en interés de
la sociedad, teniendo en cuenta los intereses de sus asociados.

“En el cumplimiento de su funcién los administradores deberan:

“1. Realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto
social.

“2. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o
estatutarias.

191 Superintendencia de Sociedades, Oficio 220-011590 de 6 de febrero de 2011.
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“3. Velar porque se permita la adecuada realizacion de las funciones
encomendadas a la revisoria fiscal.

‘4. Guardar y proteger la reserva comercial e industrial de la sociedad.
“5. Abstenerse de utilizar indebidamente informacion privilegiada.

‘6. Dar un trato equitativo a todos los socios y respetar el ejercicio del derecho
de inspeccion de todos ellos.

‘7. Abstenerse de participar por si 0 por interpuesta persona en interés
personal o de terceros, en actividades que impliquen competencia con la
sociedad o en actos respecto de los cuales exista conflicto de intereses, salvo
autorizacion expresa de la junta de socios o asamblea general de accionistas.

“En estos casos, el administrador suministrara al oérgano social
correspondiente toda la informacion que sea relevante para la toma de la
decision. De la respectiva determinacion debera excluirse el voto del
administrador, si fuere socio. En todo caso, la autorizacion de la junta de socios
o asamblea general de accionistas s6lo podra otorgarse cuando el acto no
perjudique los intereses de la sociedad”.

De esas funciones interesan al Tribunal las de los numerales 3) y 6) arriba
enunciadas, pues la del numeral 1) las reemplaza el numeral 1° del articulo
238 del Codigo de Comercio y ya fue analizada, la del numeral 2) fue decidida
en diversas consideraciones efectuadas en torno a las tareas especificas del
liguidador y las de los numerales 4), 5) y 7) carecen de relevancia en este
proceso arbitral por ausencia de debate al respecto.

1) Obligacion del numeral 3° del articulo 23 de la Ley 222 de 1995: velar
porque se permita la adecuada realizacion de las funciones de la
revisoria fiscal:

Al examinar el cumplimiento de la tarea de llevar y custodiar los libros y
correspondencia de la sociedad a cargo del liquidador, el Tribunal encontrg, lo
siguiente en el dictamen pericial que obra en autos:'%?

“No fueron aportados los Estados Financieros debidamente CERTIFICADOS
por Liquidador, Contador ni Revisor Fiscal de los afios 2013 a 2018, ni tampoco
se reportd dictamen alguno (si fueron debidamente dictaminados); aparte se
evidencié que los Honorarios de ambos profesionales (Contadora y al Revisor
Fiscal) si fueron causados y pagados durante dichos afios.

Afirma también la experticia: “Tampoco fueron aportadas las Notas a los
Estados Financieros de los afios 2013 a 2018."'%3

Es pues, de bulto, la infraccion de la norma por el liquidador como se anotd
con ocasion del examen de otra de sus obligaciones. Su obrar es impropio de
un buen hombre de negocios; y conforme a lo previsto en el articulo 200 del
Cédigo de Comercio, el sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO, como

102 Cuaderno de Pruebas # 7.1. Dictamen y Anexos. Dictamen contable-financiero.
103 Folio # 72, Cuaderno de Pruebas # 7.1. Dictamen y Anexos. Dictamen contable-financiero.

e —————— e ——
Camara de Comercio de Bogota, Centro de Arbitraje y Congiliacion Pdgina 54



Tribunal Arbitral de Guillermo Mejia Rengifo contra Alfonse Mejia Serna ¢ Hijos Limitada —En
Liquidacién y Luis Andrés Mejia Rengifo

administrador de la compania, es responsable de los perjuicios que por dolo o
culpa ocasione a la sociedad, a los socios o a terceros durante el periodo
comprendido entre el 19 de diciembre de 2013 y la misma fecha de 2008. Al
desatarse las pretensiones condenatorias — reitera el Tribunal - se definira si
hay lugar al pago de una indemnizacién pecuniaria por este motivo.

2) Obligaciéon del numeral 6° del articulo 23 de la Ley 222 de 1995: dar
un trato equitativo a todos los socios y respetar el ejercicio de su derecho
de inspeccion

Durante el interrogatorio de parte formulado al sefior LUIS ANDRES MEJIA
RENGIFO, liquidador de la sociedad le pregunté el Tribunal:'%

“DR. GIRALDO: Haga el favor de concretar, ;usted si permitié la inspeccion
de los libros?”

Su respuesta fue: “Ellos siempre tuvieron acceso cuando nosotros ibamos a
las juntas, cuando yo llevaba digamos todos los estados financieros ellos
tuvieron acceso a todo eso, pero a lo otro cuando ellos ultimamente pidieron
la verdad no.”

En las sociedades de responsabilidad limitada “[Ijos socios tendran derecho a
examinar en cualquier tiempo, por si o por medio de un representante, la
contabilidad de la sociedad, los libros de registro de socios y de actas y en
general todos los documentos de la compaiiia” (articulo 369 del Codigo de
Comercio); y segln el articulo 23, numeral 6 de la Ley 222 de 1995, el
administrador de toda sociedad tiene la correlativa obligacion de respetario.

En varias oportunidades el sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO se ha dirigido
al liquidador de la convocada, pidiéndole que le permita ejercer el derecho de
inspeccion sobre los libros y papeles de la compafiia. En el afio 2012 lo hizo
en dos oportunidades, el 20 de octubre'® y el 14 de diciembre.'% No habiendo
obtenido respuesta, se dirigié a la Superintendencia de Sociedades el 8 de
febrero de 20137 solicitando que se fijaran mecanismos para ese efecto. A
partir de entonces, esa entidad estatal remitid varios oficios al liquidador
exigiéndole que permitiera el derecho de inspeccién al hoy convocante’®.

En realidad, el sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO solamente le permitié
al convocante inspeccionar la contabilidad de la sociedad “cuando nosotros
ibamos a las juntas, cuando yo llevaba digamos todos los estados financieros”.

Esta confesion exime al Tribunal de buscar mas pruebas, pues el liquidador,
quien ademas ostenta la calidad de socio, no le ha respetado al actor su
derecho a inspeccionar los libros y demas papeles de la compania, en

104 Folio # 3 vuelto, Cuaderno de Pruebas # 5.

105 Folios # 23 y 24, 04. MM_PRUEBAS,04. 3254 DVD PRUEBAS No 1 DEMANDA FOLIO 11,
PRUEBAS, PRUEBA P.

196 Folios # 12, 04. MM_PRUEBAS,04. 3254 DVD PRUEBAS No 1 DEMANDA FOLIO 11,
PRUEBAS, PRUEBA P.

197 Folios # 5 y 6, 04. MM_PRUEBAS,04. 3254 DVD PRUEBAS No 1 DEMANDA FOLIO 11,

PRUEBAS, PRUEBA H.
108 Folios # 5y 13 a 17, 04. MM_PRUEBAS,04. 3254 DVD PRUEBAS No 1 DEMANDA FOLIO

11, PRUEBAS, PRUEBA H.
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contravencion no solo de la norma que aqui se examina, sino del ya citado
articulo 369 del Codigo de Comercio.

Tal conducta, proviniendo de un administrador que tiene igualmente el caracter
de socio, ademas de desoir un mandato legal, constituye un trato
discriminatorio al socio afectado, quien queda en desventaja frente al
liquidador y simultaneamente socio, con acceso inmediato a los libros y
papeles de |la sociedad, y a otros socios que si tuvieran oportunidad de ejercer
ese derecho.

Otra vez el liquidador, como administrador de la sociedad, ha incurrido en
desacato de una disposicion legal, como se expresara en la parte resolutiva
de este laudo y debera responder por los perjuicios causados al convocante
que estén probados en el expediente, a partir del 19 de diciembre de 2013 y
hasta la misma fecha de 2008.

3.5.Segunda Pretension Declarativa

A través de esta pretension se persigue establecer la responsabilidad de la
sociedad en el desconocimiento de derechos consagrados en favor de sus
asociados, concretamente el de preferencia en la enajenacion de acciones en
la sociedad de responsabilidad limitada.

Dice el petitum:

“Que se declare que la sociedad demandada ha incumplido las normas legales
y estatuarias que reconocen los derechos econémicos a mi mandante y,
particularmente a las normas que regulan el derecho de preferencia, con base
en las dos pretensiones identificadas con los nimeros 4.1.1 y 4.1.2".

Resulta algo peculiar la redaccion de este pedimento en cuanto se remite a la
primera pretension (4.1.1), pues ésta no se refiere a la sociedad sino a su
liquidador como persona natural y ya fue desatada por el Tribunal. Tampoco
es precisa al perseguir una condena por violacion de los derechos econémicos
del actor, sin detallar a cuales hace alusion.

Por tanto, el Tribunal se concentrara en el derecho de preferencia, tema de
contenido legal y estatutario cuya eventual violacién es imposible de
comprobar sin apego a las reglas de una u otra clase que lo gobiernan. En ese
orden de ideas, una vez se hayan establecido los hechos base de la
pretension, el Tribunal entrara a considerar, si hay lugar a ello, la manera de
decidir lo que corresponda.

El articulo Séptimo de los estatutos sociales que obran en autos, contenidos
en la escritura 7061 de 30 de diciembre de 1968, de la Notaria 42 de Bogota,'*®
nuevamente en vigencia a raiz de las vicisitudes judiciales de la convocada ya
descritas, establece, entre otras, las siguientes reglas en materia de derecho
de preferencia en la adquisicion de cuotas de interés social:

“Toda cesion de derechos de interés social, para ser valida, necesariamente

109 04. MM_PRUEBAS,04. 3254 DVD PRUEBAS No 1 DEMANDA FOLIO 11, PRUEBAS,
PRUEBA B.
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debera ser autorizada por la Junta General de Socios. El socio que desee
vender sus acciones o derechos tiene la obligacion de ofrecerlos
preferencialmente a los otros socios, quienes en iguales condiciones con
terceros deben ser preferidos. El ingreso de un nuevo socio necesita para su
validez de la aceptacion de los socios que representen, por lo menos, el
setenta y cinco por ciento (75%) de las acciones o derechos en que esté
dividido el capital o fondo social.”

La disposicion estatutaria examinada guarda silencio en materia de plazos y
otras condiciones para llevar a cabo, hasta su culminacion, el procedimiento
de la oferta.

Tratandose de sociedades de responsabilidad limitada, los articulos 363, 364
y 365 del Cadigo de Comercio estan llamados a suplir ese vacio.

El primero estatuye: “Salvo estipulacion en contrario, el socio que pretenda
ceder sus cuotas las ofrecera a los demas socios por conducto del
representante legal de la compania, quien les dara trasiado inmediatamente,
a fin de que dentro de los quince dias siguientes manifiesten si tienen interés
en adquirirlas. Transcurrido este lapso los socios que acepten la oferta tendran
derecho a tomarla a prorrata de las cuotas que posean. El precio, plazo y
demas condiciones de la cesion se expresaran en la oferta”.

El 364 preceptia: “Si los socios interesados en adquirir las cuotas discreparen
respecto del precio o del plazo, se designaran peritos para que fijen uno u otro.
El justiprecio y el plazo determinados seran obligatorios para las partes. Sin
embargo, éstas podran convenir en que las condiciones de la oferta sean
definitivas, si fueren mas favorables a los presuntos cesionarios que las fijadas
por los peritos.

“En los estatutos podran establecerse otros procedimientos para fijar las
condiciones de la cesion.”

El 365 reza: “Si ningtin socio manifiesta interés en adquirir las cuotas dentro
del término sefalado en el articulo 363, ni se obtiene la autorizacion de la
mayoria prevista para el ingreso de un extrafio, la sociedad estara obligada a
presentar por conducto de su representante legal, dentro de los sesenta dias
siguientes a la peticion del presunto cedente una o mas personas que las
adquieran, aplicando para el caso las normas sefaladas anteriormente. Si
dentro de los veinte dias siguientes no se perfecciona la cesion, los demas
socios optaran entre disolver la sociedad o excluir al socio interesado en ceder
las cuotas, liquidandolas en la forma establecida en el articulo anterior.”

Combinadas las reglas estatutarias y las legales supletivas, se tiene entonces
que en la sociedad ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA -EN
LIQUIDACION, el socio que desee vender la totalidad o parte de su interés
social debe: a) ofrecerlo preferencialmente a los otros socios, y b) obtener
autorizacién de la junta de socios para hacer la oferta. No es menester una
mayoria especial en ésta para efectuar el proceso.

Sin embargo, los estatutos no fijan plazos ni para dicha aprobacién ni para el

traslado de la oferta a los demas socios. A juicio del Tribunal, la Junta de
Socios debe ser convocada inmediatamente para darle curso a la oferta si
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retine los requisitos de ley, lo que no implica aceptacion de la misma por sus
destinatarios.

De ser aprobada, ese 6rgano social debe dar traslado a los demas socios para
que manifiesten, dentro de los 15 dias siguientes a la recepcién de la oferta, si
la aceptan o rechazan, o si discrepan respecto del precio de las cuotas o del
plazo para su pago. Esto ultimo por aplicacion subsidiaria del articulo 363.

Si no se obtiene autorizacion del 75% de los socios para el ingreso de un
extrafio, y en cumplimiento del articulo 365, debe entenderse que la sociedad
tiene la obligacion de presentar por conducto del liquidador, dentro de los
sesenta dias siguientes a la peticion de quien pretende ceder, una o mas
personas que adquieran las cuotas; y si “dentro de los veinte dias siguientes
no se perfecciona la cesion, los demas socios optaran entre disolver la
sociedad o excluir al socio interesado en ceder las cuotas, liquidandolas en la
forma establecida en el articulo anterior.”

En opinién del Tribunal estas reglas juridicas son justas, salvo que, en equidad
no puede esperarse de una sociedad como la convocada, inmersa en
dificultades de variada indole, que busque siquiera un consocio interesado en
compartir con las familias MEJIA RENGIFO y MEJIA ACOSTA el incierto futuro
de esta compania.

Bien puede apreciarse que el objetivo del derecho analizado es garantizar a
los socios que permanecen en la sociedad la posibilidad de posponer o
eliminar el ingreso de un tercero cuando un asociado desea enajenar su interés
social, asegurandose los primeros la prerrogativa de adquirir las cuotas del
enajenante.

En tal sentido, la violacion del derecho la sufririan los potenciales cesionarios
del interés social en cuyo favor se estableci6 el derecho.

Interpretando la demanda, la infraccion no seria entonces a las reglas citadas,
es decir al derecho de preferencia propiamente dicho, sino que consistiria en
haberle impedido al actor hacer la oferta de su interés social a fin de que otros
socios puedan adquirilo, 0 que ingrese uno nuevo o, en Ultimas que los
destinatarios de la oferta excluyan de la sociedad al oferente.

En cuanto a la oferta de venta de las cuotas de interés social obra la siguiente
evidencia en el interrogatorio de parte del convocante:'°

“DR. TORO: Diga ¢como es cierto si 0 no, que los socios de la sociedad, que
el liquidador de la sociedad al responder la oferta hecha por usted, le solicita
que aclare cual es el precio real de la de venta, en la medida que usted en su
oferta sefiala no solamente esa suma, sino que dice que es... después de
hecho de ejercer el derecho de inspeccion.

(-

“DR. TORO: (Es cierto si 0 no? que el representante legal de la sociedad le
pidié que clarificara su oferta.

110Folio # 17 y 17 vuelto, Cuaderno de Pruebas # 5.
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“SR. MEJIA: Si es cierto.”

En efecto, consta que el dia 29 de octubre de 2012'"", el sefior GUILLERMO
MEJIA RENGIFO se dirigi6 a la sociedad para ofrecer en venta sus 15 cuotas
de interés social en ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA -EN
LIQUIDACION, fijando como precio la suma de $1.300.000.000,00, pagaderos
mediante cheque de gerencia a la firma de la escritura publica de cesion e
incluyendo una estipulacion en virtud de la cual se reservaba el derecho de
cobrar al liquidador, al revisor fiscal y a algunos socios, los dafios y perjuicios
que éstos le hubieren causado. El oferente menciona asimismo, que, de no
ser aceptada la oferta, presentaria a unos terceros como posibles cesionarios
de sus cuotas.

En la carta remisoria del ofrecimiento solicitd que, una vez se efectuara el
tramite del articulo 363 del Cédigo de Comercio, se le informara si alguno de
sus consocios habia manifestado interés en adquirir las cuotas “o si con el
porcentaje obtenido fueron o no aceptados los posibles cesionarios
presentados.”

Dentro del acervo documental allegado, aparece otra comunicacion de la parte
actora expresando su deseo de vender la totalidad de las cuotas sociales que
posee en la mencionada sociedad, dirigida al liquidador de la sociedad el 2 de
octubre de 2012.1'2 Sin embargo, tampoco cumplié con el requisito de fijar el
precio de lo ofertado, pues sobre un estimado de venta de $1.014.276.750 el
oferente pedia que se adicionaran otros valores provenientes de elementos
que él mismo desconocia, haciendo imposible conocer el precio final del
interés social.

El liquidador de la sociedad se dirigi6 al oferente en carta recibida por éste el
10 de octubre de 2012, sefialando: “para dar curso a la oferta remitida se
requiere que se de (sic) cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 363 del
Codigo de Comercio, en concordancia con los articulos 845 y 920 de la misma
codificacion, en el sentido de fijar el precio sobre el cual deben pronunciarse
los socios para efectos del ejercicio del derecho de preferencia (...)"; y en
aparte posterior le pide “remitir la oferta en los términos exigidos por la ley, en
cuanto al precio que sera la base sobre la cual los socios puedan ejercer su
derecho (...)"

Finalmente, en oficio dirigido al liquidador el 20 de octubre de ese mismo afio,
el propio socio oferente reconocié que era imprescindible fijar el precio del
interés social ofrecido. Alli expresa: “(...) queda claro y entendido a cabalidad
y coincidimos que para poder presentar la ‘oferta’ validamente a los socios se
hace necesario establecer el valor total de la venta”.

Es manifiesta en la respuesta del sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO la
ausencia de una oferta que pudiera ser tratada como tal y tramitada en la forma
prevista en los estatutos sociales y la ley. Dicho de otra manera, por falta de
validez la oferta debe tenerse por no presentada, bien debido a la falta de

111 Folio # 25 a 29, 04. MM_PRUEBAS, 04, 3254 DVD PRUEBAS No 1 DEMANDA FOLIO 11,

PRUEBAS, PRUEBA P.
112 Folio # 19 a 21 04. MM_PRUEBAS, 04. 3254 DVD PRUEBAS No 1 DEMANDA FOLIO 11,

PRUEBAS, PRUEBA P.

e ———— e —
Camara de Comercio de Bogotd. Centro de Arbitraje y Conciliacion Pégina 59



Tribunal Arbitral de Guillermo Mejia Rengifo contra Alfonso Mejia Serna e Hijos Limitada —En
Liguidacion y Luis Andrés Mejia Rengifo

requisitos, bien por haber desistido de ella el oferente.

Lo anterior sin mencionar la perenne dificultad subyacente en la mayoria de
las decisiones que afectan ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA -
EN LIQUIDACION:'3; como asegurarse de que los destinatarios de una oferta
de cesion de cuotas de interés social sean realmente duenos del capital social?
¢ O como pretender que un tercero compre las cuotas de interés social si sobre
ella pesan varios embargos?''4

Por tanto, no tiene cabida la pretension encaminada a obtener una
indemnizacién por “el incumplimiento de las normas que regulan el derecho de
preferencia” primero porque el convocante reconoce no haber ejercido
validamente esa opcion; segundo, porque es manifiestamente imposible en
tanto no exista claridad sobre quiénes son los socios y cual su porcentaje de
participacion, dirigir una oferta valida de cesién de cuotas de interés social; en
tercer lugar, mientras no termine el proceso ejecutivo promovido por el sefior
GUILLERMO MEJIA RENGIFO, o no se levanten las medidas cautelares
dentro de él practicadas, no habra manera de tomar las acciones necesarias
para remediar la situacion; y cuarto, porque este es un laudo en equidad, no
en derecho, que permite a los arbitros sopesar la justeza de la reclamacion, la
que a todas luces no tiene cabida.

En sintesis, no hay fundamentos para declarar la prosperidad del Gnico cargo
contra la sociedad y asi se hara constar en la parte resolutiva de esta
providencia.

Las excepciones formuladas por la convocada contra estas dos pretensiones
fueron de “carencia de responsabilidad de la sociedad por inexistencia de
violacion del derecho de preferencia al demandante, por parte de la sociedad”
y la de "inexistencia de violacion del derecho de preferencia al demandante,
por parte del liquidador.”

113 Sobre este punto resulta ilustrativo el siguiente aparte del testimonio de la sefiora ANA
MARIA MEJIA ACOSTA:

“DR. GIRALDO: Yo tengo una pregunta, cuando usted firmé esos documentos, usted estaba
consciente, tenia el convencimiento de que se desprendia de todos los derechos en la
asociacion y en la sociedad o tenia convencimiento de que le quedaba algun derecho en la
sociedad o en la asociacion?

“SRA. MEJIA: Doctor, es que como le digo, esto viene en un pleito desde que yo tengo como
11 afios, yo ya tengo 36 afios y desde esa época ya viene este rollo. Hay épocas en que
éramos socios, y hay épocas en que no éramos socios. Entonces, desprendiendo del que nos
demandara, para que ganaran ellos, siempre 0 éramos 0 no éramos socios. Ese fue el maneje
desde que tengo uso de razén, eso es lo que ha venido pasando. Cuando necesitan ganar el
lado A, somos socios, y cuando necesita ganar el lado B, no somos socios. nosotros nos
fuimos para la cércel supuestamente porque no éramos socios. Entonces yo no tengo ni idea.
114 Embargo de 28 de agosto de 2004, el Juzgado 7° Civil Municipal de Bogota, proceso
ejecutivo de Guillermo Mejia contra la sociedad. Tiene embargada la razon social. Embargo
de 20 de abril de 2011, Juzgado 3° de Familia de Ibagué, en el proceso de sucesion de Alfonso
Mejia Serna, tiene embargadas las cuotas sociales de Alfonso Mejia Serna. Embargo de 29
de enero de 2013, Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota, proceso ejecutivo de Guillermo
Mejia Rengifo contra Lucila Acosta, Ana Maria y Mauricio Acosta. Tiene embargadas las
cuotas sociales éstos. Embargo de 12 de noviembre de 2013, Juzgado 6° Laboral de Ibague,
proceso laboral de Orlando Yimmy Bulla contra Carlos Alberto Mejia Rengifo. Tiene
embargadas las cuotas sociales de éste. Todo segun informacion que aparece en certificado
de la Camara de Comercio de Bogota.
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Ambos demandados invocaron la inexistencia de una violacion del derecho de
preferencia al demandante por parte del liquidador, lo que es cierto, pero no
por las razones invocadas por ellos sino porque lo que se probo fue la falta de
oferta misma, capaz de poner en movimiento el derecho de preferencia, pues
nada habia qué violar, luego prospera por razones diferentes.

4, Las pretensiones consecuenciales
Las pretensiones consecuenciales son las siguientes:

4.1.3. “Que se declare que como consecuencia de los incumplimientos
mencionados en los numerales 4.1.1 y 4.1.2 se ocasion6 un dafio a la parte
demandante.

“4.1.4 Responsabilidad solidaria e ilimitada del liquidador.

“Que, conforme con lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley 222 de 1995, el
liquidador sea declarado solidaria e ilimitadamente responsable, por los
perjuicios ocasionados a la demandante, derivados de los incumplimientos y
darios a que se refieren los numerales 4.1.1, 4.1.2y 4.1.3

Durante la revision de los cargos contra el liquidador, mencionados en las
pretensiones declarativas de la demanda, el Tribunal encontré las omisiones
ya vistas, por las cuales sera tenido responsable. Debe si aclarase que de
ellas no se derivo, seglin quedo establecido, la intencion atribuida por el actor
de frustrar la enajenacion de sus cuotas sociales de suyo entrabadas por la
imposibilidad de determinar quiénes son los duefios del capital social y
consecuentemente, a quiénes debe dirigirse la oferta de venta en ejercicio del
derecho de preferencia que les asiste a los demas socios para adquirir dicho
interés social.

El convocante no demostré cémo la violaciéon del deber de conducta que le
impone al liquidador obrar con la diligencia de un buen hombre de negocios le
generd perjuicios en aquellos casos especificos en los que el Tribunal hallo
que este administrador social habia desconocido mandatos legales; y asi
como el Tribunal debi6 imponerse la tarea de examinar una a una las
obligaciones del liguidador, de la misma manera el convocante estaba en el
deber de probar una a una no solo las infracciones alegadas sobre las normas
que regulan el derecho de preferencia, sino también los perjuicios generados
por la conducta atribuida al liquidador.

5. Pronunciamiento sobre las pretensiones de condena

Como se dijo atras, el acreedor puede pedir la indemnizacion de perjuicios por
la inejecucion de la obligacion, ejecucion defectuosa o retardo en su ejecucion
(articulo 1613 del Codigo Civil).

Los perjuicios materiales estan contenidos en el articulo 1614, y se concretan
en el dafio emergente y el lucro cesante. El primero es una especie de perjuicio
material que consiste en la pérdida efectiva de un bien econdémico que
integraba el patrimonio de la victima antes de la ejecucion de la conducta o
hecho dafoso, y el segundo es la ganancia o provecho que deja de reportarse
a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o de haberse cumplido
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imperfectamente, o haber retardado su cumplimiento.

Solicita el convocante que se le haga pronunciamiento favorable sobre las
siguientes pretensiones de condena:

“Que se condenen solidariamente al liquidador y a la sociedad a indemnizar
los perjuicios materiales y morales ocasionados a mi mandante, con dinero o
con bienes de la sociedad demandada, bajo las siguientes modalidades y
cuantias:

“4.2.1. Por los perjuicios materiales a él causados, en la modalidad de dafio
emergente, correspondientes al monto que se vio precisado a sufragar por
concepto de honorarios del abogado que esta ejerciendo la defensa de los
derechos a obtener la indemnizacioén integral de los perjuicios causados, los
cuales se tasan en la suma de cien millones de pesos ($100.000.00.00), de
los cuales ya se han pagado el 50% y el saldo restante del 50% se pagara una
vez sea admitida la demanda arbitral.”

Como lo tienen sentado la doctrina y la jurisprudencia, para que surja la
obligacion de indemnizar deben existir un hecho, un dafio y una relacién causal
entre el hecho y el dafio. Frente a las agencias en derecho, el hecho causal
no es propiamente el dafio sufrido, sino la circunstancia de haber salido avante
la demanda, las defensas, el recurso interpuesto o los incidentes promovidos.

Asi las cosas, esta primera pretension no esta llamada a prosperar, en la
medida en que la ley procesal civil regula la condena en costas que debe
imponerse a la parte victoriosa en un proceso.

En efecto, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, establece en el
numeral 1°: Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo”, y a su vez el numeral 4° del articulo 366
ibidem, estatuye: “Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse
las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por
el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.

Para darle cumplimiento a esta norma, periédicamente el Consejo Superior de
la Judicatura regula las agencias en derecho que los abogados pueden cobrar
por el tramite de los procesos y que los jueces deben atender en las decisiones
condenatorias en cuanto a costas. La mas reciente regulacion se halla en el
Acuerdo No. PSAA16-10554, de 5 de agosto de 2016.

Depreca iguaimente el convocante como declaraciones de condena a titulo de
dafio material, las siguientes:

“4.2.2. Por los perjuicios materiales a él causados, en la modalidad de dafio
emergente, correspondientes al valor de los remanentes en la liquidacion
de la sociedad que no ha podido recibir el convocante, en su calidad de
socio, por las maniobras que con ese proposito sistematicamente vienen
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realizando las personas demandadas, los cuales se tasan en no menos de la
suma de dos mil quinientos millones de pesos ($2.500.000.000,00)".

'4.2.3. Por los perjuicios materiales a él causados, en la modalidad de lucro
cesante por las utilidades o rendimientos dejadas de percibir, liquidados
sobre el valor estimado de los remanentes en la liquidacion de la
sociedad que no ha podido recibir el convocante, esto es, a razén del 20%
anual desde el afio 2004 fecha en la que se emitio el primer laudo arbitral entre
las partes, por una suma (sic) cuatrocientos millones de pesos
($400.000.000,00)."

Observa el Tribunal que estas pretensiones no tienen vinculo causal con su
elemento histoérico, es decir, los hechos en los que aquéllas se fundan. En
efecto, dentro de las pretensiones no hay ninguna en la que se le pida al
Tribunal liquidar la sociedad, disuelta por vencimiento del término de duracion;
y juridicamente no es exigible el pago de remanentes, mientras la sociedad no
concluya su proceso liquidatorio.

Solicita, que como consecuencia de los incumplimientos, se le paguen los
remanentes, que estima en la suma de $2.500.000.000,00, junto con los
rendimientos que han debido producir, teniendo en cuenta una participacion
del demandante en el capital del 7.5% como, segun afirma, aparece en el
certificado de constitucion y gerencia de la sociedad

Sobre el particular ha dicho la Superintendencia de Sociedades: "Para ese fin,
y conforme a los mandatos del estatuto mercantil, debe el liquidador. quien de
acuerdo al articulo 22 de la Ley 222 de 1995 es administrador, junto con los
consejos directivos y quienes segun los estatutos ejerzan o detenten esas
funciones, una vez realizadas las actividades que por ley competen, proceder
a liquidar y cancelar en su orden las cuentas de los terceros y de los socios
como se dispone en los articulos 238 y siguientes, de suerte que si después
de pagado el pasivo externo en su totalidad quedare algun remanente, se
procedera al prorrateo o distribucién de los activos sociales que corresponda
a cada uno de los asociados, para lo cual debe convocar al maximo organo
social a fin de que apruebe las cuentas presentadas y el acta contentiva de la
distribucion del remanente de tales activos sociales. No sobra agregar que la
labor del liquidador se encamina a realizar el inventario en el cual aparezcan
en forma pormenorizada los distintos activos sociales y las obligaciones de la
sociedad, con especificacién de la prelacion u orden legal de pago, incluyendo,
entre otras las posibles litigiosas y las provenientes de créditos otorgados a la
empresa, conforme al articulo 234 del Estatuto ya mencionado, so pena de
entrar a responder frente a terceros y los socios por dolo o culpa en el ejercicio
de sus funciones”"S.

No dejan de ser contradictorios los planteamientos del actor en este punto. Por
una parte, se muestra inconforme porque no avanza la liquidacion de la
sociedad, pero por otra, pide los remanentes que le correspondan dentro de
un proceso de liquidacion que él mismo afirma, no ha concluido y no podra
terminar en tanto no se aclaren las dificultades mencionadas hasta la saciedad
en este laudo.

115 Concepto 220-77934 del 30 de agosto de 1999.
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Con todo, haciendo una amplia y forzadisima interpretacion de las
pretensiones, podria pensarse que el convocante aspira a que se le pague el
valor de sus aportes.

Si es asi, sorprende que pretenda el reconocimiento de una participacion del
7.5%, cuando el laudo arbitral proferido el 17 de marzo de 20046, que terminé
con declaraciones condenatorias, dejo claramente sentado que al sefor
GUILLERMO MEJIA RENGIFO antes de las supuestas maniobras abusivas
de que fue objeto contaba con una participacion social del 5.77% en la
sociedad y luego de tales actos, se le redujo al 0.34% de participacion social,
diluyéndose su capital en el 5.43%.

Rememora el Tribunal que la clausula compromisoria le impone a los arbitros
decidir en conciencia, que como se ha visto, la doctrina asimila a la equidad, y
como se dijo, en aplicacion de ésta, el juez puede incluso apartarse de la ley,
cuando al aplicarla a las particularidades del caso concreto y teniendo en
cuenta todo el haz probatorio, su aplicacion resulte contraria a su espiritu, o
cuando existen situaciones de hecho no previstas en la descripcion de la
situacion de hecho impersonal, abstracta y general prevista por el legislador,
a efecto de permitir, como dice la Corte Constitucional, “una graduacion
atemperada de cargas y beneficios de las partes. En este sentido, el operador,
al decidir, tiene en cuenta no las prescripciones legales, sino, los efectos
concretos de su decision entre las partes (...)""7 .

En este caso se plante6 la demanda desde el punto de vista estrictamente
juridico y se fundé en las obligaciones legales del liquidador y de la sociedad.
En esencia solicita declarar responsables al demandado LUIS ANDRES
MEJIA RENGIFO y a la sociedad ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LTDA.,
-EN LIQUIDACION, por el incumplimiento de las obligaciones del liquidador,
indemnizarle los perjuicios al convocante, en los cuales incluye el valor de sus
aportes partiendo del supuesto de que su participacion es del 7.5%, del total
del capital social y permitirle el retiro como socio de la sociedad.

Pero aln si se hubiera probado que por hechos imputables al liquidador o a la
sociedad, no se ha podido concluir la liquidacién, o el demandante no pudo
transferirle los derechos a un socio 0 a un tercero, no se podria autorizar el
retiro del socio o su exclusion de la sociedad, porque estas situaciones
juridicas estan debidamente regladas por el legislador en los articulos 365 del
Cédigo de Comercio y 12 de la Ley 222 de 1995, respectivamente, el Tribunal
no encuentra que tales disposiciones legales sean inicuas o conduzcan a la
inequidad''8, y ninguna de las causales de retiro o exclusion fueron probadas.

Pero otro escollo que encuentra el Tribunal para permitir un posible retiro o
exclusion del convocante como socio de la sociedad, es el de que habria que
reconocerle el valor de sus aportes y los respectivos rendimientos a que

116 |_audo del 17 de marzo de 2004, proferido en el proceso arbitral de Guillermo Mejia Rengifo
contra Lucila Acosta Bermudez, Mauricio y Ana Maria Mejia Acosta, Alfonso Mejia Serna e
Hijos Ltda., y las sociedades Acosta Bermudez & Cia. S. en C., Mejia Serna & Cia SCA,
integrado por los arbitros Francisco Reyes Villamizar (Presidente), Fernando Silva Garcia y
Florencia Lozano Revéiz.

117.C-1547 de 2000 M.P. Dra. Cristina Pardo Schlesinger

118 Consejo de Estado, sentencia del 31 de diciembre de 2016, C. P., Dr. Guillermo Sanchez

Luque.
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hubiere lugar, y ello es imposible al no saberse con exactitud cual es el capital
de la sociedad.

En este laudo se ha recordado que, segun la decision proferida en el afio 2004
por el tribunal de arbitramento convocado por el mismo actor en este proceso,
se dispuso condenar a los demandados a pagarle a aquél el 5.43% del valor
de sus cuotas; que antes de las maniobras fraudulentas que condujeron a la
dilucion de ese porcentaje, era de 5.77%, quedandole en la sociedad solo el
0.34%, y no hay adquisiciones posteriores de cuotas o aportes adicionales.

De otra parte, consta en autos que el inmueble de la Cra 16 A No. 85-85 (85-
91) de Bogota no aparece a nombre de la sociedad convocada en la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota sino a nombre de la sociedad
SUNDAY INVESTMENTS INC."¢,

Asi mismo se ignora quiénes son en definitiva los consocios del convocante,
habida cuenta de que la declaracion de ineficacia de varias reformas y actos
sociales, no consta en la Camara de Comercio porque las escrituras publicas
con las cuales se solemnizaron dichos actos todavia aparecen inscritas. Es el
caso de las escrituras publicas Nos. 3305, 3571, 995, 1862, 338, 337, 2281,
4594 280 907, 582.

De otro lado, si lo que pretende el convocante es el retiro de la sociedad, para
lo cual presenta la pretension especifica 4.2.7, en el sentido de que una vez
pagadas las indemnizaciones que se solicitan, se le reconozca el derecho de
retiro al demandante, debe resaltarse que la normatividad comercial a través
de numerosas disposiciones propende por el mantenimiento de la empresa
social y la proteccion de los terceros acreedores.

Cuando un socio desea enajenar sus cuotas de interés social, el articulo 365
del Cédigo de Comercio establece la obligacion de los socios de optar por la
disolucion de la sociedad o la exclusion del socio interesado, cuando no hay
interés en adquirirlas. Esta figura es distinta al retiro que esta limitado a los
precisos eventos sefialados en el articulo 12 de la Ley 222 de 1995, el cual
establece: Ejercicio del derecho de retiro. Cuando la transformacion, fusion
o0 escision impongan a los socios una mayor responsabilidad o impliquen una
desmejora de sus derechos patrimoniales, los socios ausentes o disidentes
tendran derecho a retirarse de la sociedad”, eventos que no se dan en el caso
sub judice.

Como no se da ninguno de los eventos taxativos que autorizan el retiro, porque
ninguno de los supuestos del articulo 12 de la Ley 222 de 1995 esta presente,
solo procederia la exclusion, que como ya se analizo en este laudo,
unicamente se presenta en el caso de que una oferta validamente realizada
no sea aceptada por alguno de los socios o por un tercero, segun el articulo
365 del Codigo de Comercio ya examinado; y en todo caso, sobre la exclusion
decidiran los socios a quienes se dirige la oferta, no el oferente.

Otros escollos que encuentra el Tribunal para permitir un posible retiro o
exclusién del convocante son los siguientes: 1) habria que reconocerle el valor

119 MM_PRUEBAS,04. 3254 DVD PRUEBAS No 1 DEMANDA FOLIO 11, PRUEBAS,
PRUEBAE.
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de sus aportes y los respectivos rendimientos a que hubiere lugar, y ello es
imposible al no saberse cual es el monto de aquéllos y cuales son los bienes
de la sociedad y, 2) volveria a emerger el asunto de la ausencia de buena fe,
pues segun el laudo del ano 2004 al convocante solo le queda el 0.34%, del
capital social y no el 7.5% que reclama a sabiendas de que fue indemnizado
en lo correspondiente a un 5.4292%.

Como puede verse, por la naturaleza de la sociedad, y la situacion en que se
halla, no es procedente el retiro con fundamento en las razones anotadas en
la demanda, que se resumen en que la ley no puede obligarlo a mantener la
calidad de socio en una sociedad de familia en la que ya no tiene affectio
societatis.

No sobra mencionar que el laudo arbitral de 2004 al que se ha hecho
referencia, aunque por razones diferentes, negdé la misma pretension,
haciendo un amplisimo estudio en torno al alcance de la pérdida de la affecttio
societatis, para concluir, con apoyo en abundante doctrina autorizada nacional
e internacional, que la unica incidencia juridica del animus o affectio societatis,
es para la constitucion de la sociedad, pero que su pérdida posterior no tiene
ninguna incidencia, en lo cual concuerda este Tribunal.

Asi las cosas, resulta imposible, aun aplicando criterios de equidad, autorizar
el retiro o la exclusién del socio GUILLERMO MEJIA RENGIFO.

En cuanto al lucro cesante, como ya se dijo, este se hizo consistir en “las
utilidades o rendimientos dejadas (sic) de percibir, liquidados sobre el valor
estimado de los remanentes en la liquidacion de la sociedad que no ha podido
recibir el convocante, esto es, a razon del 20% anual desde el afo 2004 fecha
en la que se emitio el primer laudo arbitral entre las partes, para una suma
cuatrocientos millones de pesos ($ 400.000. 000.00)" (Subraya el Tribunal), lo
cual le es imposible determinar al liquidador mientras no haya liquidacion, esto
es, mientras no haya cuenta final de liquidacién ni, por tanto, “remanentes”.

6. Del juramento estimatorio
6.1. Planteamiento

El Cédigo General del Proceso estatuye en el articulo 206: “Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento haré prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por
la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la
objecién que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte
que hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la
estimaciéon es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude,
colusién o cualquier otra situacion similar, debera decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido (...)"
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En este proceso, la convocada al contestar la demanda, dejo constancia de
que con el traslado no le habian entregado los anexos. Como consecuencia,
la convocada manifestd que no conocia soportes y dictamenes sobre los
cuales se basa el juramento estimatorio y que por tal motivo se reservaba “el
derecho a objetarlo y de aportar la prueba requerida para ello”.

Verificado este hecho, en tanto el demandante no los habia aportado, el
Tribunal ordené correrle nuevamente traslado de la demanda y de sus anexos.
No obstante, al descorrer el nuevo traslado en escrito del 27 de mayo de 2019,
guardo silencio sobre el juramento estimatorio, lo cual indica, sin lugar a duda,
que no fue objetado.

De acuerdo con la norma transcrita, el jJuramento estimatorio, prueba la cuantia
de los perjuicios si no es objetado, pero no prueba el dafo. Este debe probarse
claramente; es decir, cual fue el bien econémico lesionado, en qué consistio la
pérdida o deterioro a causa de la conducta del demandado. Y probado el dafio,
la estimacion del mismo en el juramento debe hacerse en forma detallada,
sefalando de manera razonada a qué corresponde cada uno de los rubros que
lo componen.

El juramento estimatorio presentado, se reitera, constituye prueba de la
cuantia de los perjuicios cuando de una parte, se han demostrado los mismos,
y de la otra, se han individualizado debidamente y se ha justificado de manera
concreta su ocurrencia.

Sobre el particular la Sala Civil de la Corte Suprema de justicia, dijo
recientemente:

“Respecto al juramento estimatorio, el Tribunal cuestionado expresé que
conforme a lo normado en el articulo 206 ibidem, «la estimacion juramentada
debe corresponder a una valoracién razonada, lo que no significa algo distinto
a estar expresamente basada en razones, argumentos, fundamentos o
justificaciones, verificables o comprobables»; exigencia que se cumple
«discriminando cada uno de sus conceptos», ya que asi se podran «conocer
y valorar el origen, alcance y contenido de la estimacién», mas aun cuando la
indemnizacién se encuentra integrada por varios items.

“En ese orden, dicha Corporacion resalté que tales caracteristicas son
fundamentales para que la parte demandada pueda objetar el referido
juramento, si se tiene en cuenta que para ello debe especificar
«razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion».

“Para sustentar lo anterior, trajo a colaciéon al autor Edgardo Villamil Portilla,
quien frente a tal instituto juridico estima:

[...] la demanda debe inadmitirse si no se hace el juramento estimatorio o si
es precario o insuficiente, esto es, cuando el juramento no ofrece la relacion
discriminada de los distintos rubros que configura la reclamacion. De este
modo, si el juramento estimatorio no esta debidamente razonado, o si no hay
discriminacion en detalle de cada uno de los factores constitutivos de los
perjuicios reclamados, de las mejoras o de otras fuentes de indemnizacion, el
juez deberé exigir al demandado que haga la relacion especifica y detallada
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de los valores pretendidos [...] En buena medida, el nivel de detalle del
Juramento estimatorio permite un mejor ejercicio del derecho de defensa [...]

“Tomando en consideracion ello, el Tribunal accionado concluyé que el
Juramento estimatorio que realizé la parte demandante al subsanar la
demanda «no se ajusta a las exigencias contenidas en el articulo 206 del
C.G.P.», puesto que en ella ni en el escrito de subsanacion se «discrimina
razonada y expresamente a que rubros corresponde el total de la —sic- [los]
perjuicios materiales reclamados», de ahi que dicha reclamacion carezca de
razonabilidad e impida que la parte demandada ejerza su derecho de
contradiccion a través de la objecion frente al juramento estimatorio.

“Lo esbozado de cara a los argumentos que fundan la solicitud de proteccion,
demuestra que contrario a lo estimado por ésta, no logra advertirse
irreqularidad suficiente para que por via constitucional se deje sin efecto la
determinacion en comento, mas aun cuando se reitera, la estimacion
Jjuramentada de perjuicios que realiz6 la querellante no corresponde a una
valoracién razonada, en la medida en que no discriminé cada uno de los
conceptos que la componen, ni los elementos cualitativos y cuantitativos que
conllevaron a fijar el alcance de las aspiraciones economicas, lo limita el
derecho de defensa del extremo pasivo para objetar tal juramento, dada la
inexactitud o generalidad de la estimacién"?°.

En el mismo sentido se pronuncié la misma Sala en sentencia STC. 8136 del
20 de junio de 2019."2!

En el caso objeto de juzgamiento, los perjuicios materiales para los cuales esta
previsto el juramento, no estan probados y, por tanto, no podria ser
demostrativo de cuantia alguna, maxime cuando deben estar determinados e
individualizados cada uno de los rubros constitutivos del dafio.

6.2.Pronunciamiento sobre las consecuencias del juramento estimatorio

El articulo 206 del Cédigo General del Proceso establece dos tipos de
sanciones para el juramento inadecuado.

En primer lugar, el inciso cuarto, modificado por el articulo 13 de la Ley 1743
de 2014 establece que “Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por
ciento (50%) a la que resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento
estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al
diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada’.

Esta norma parte de la base de que el actor salié avante en sus pretensiones
pero que la cantidad que estimé bajo juramento excede el 50% de la que
resulté probada.

A su vez, el paragrafo de la norma, en un principio establecié como sanciones
objetivas por las deficiencias probatorias del demandante, un diez por ciento
(10%) en caso de prosperidad parcial de las pretensiones por debajo del

120 Sala Civil-STC- 12283, del 12 de septiembre de 2019, M.P., doctor Ariel Salazar Ramirez.
121 Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona.
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cincuenta por ciento (50%), y del cinco por cinco (5%), en caso de que no
prosperara ninguna, por falta de prueba de los perjuicios.

Posteriormente, en sentencia C-157 proferida el 21 de marzo de 2013, dijo la
Corte Constitucional: “6.4.3.2. Si la carga de la prueba no se satisface por el
obrar descuidado, negligente y ligero de la parte sobre la cual recae, valga
decir, por su obrar culpable, al punto de que en el proceso no se logra
establecer ni la existencia ni la cuantia de los perjuicios, aunque sea posible
que si hayan existido en la realidad, de esta situacion deben seguirse
consecuencias para la parte responsable. La principal consecuencia es la
negacion de sus pretensiones, con lo ello lleva aparejado. Pero merced a su
propia culpa, tampoco es irrazonable o desproporcionado que se aplique la
sancion prevista en la norma demandada. Y es que someter a otras personas
v a la administracion de justicia a lo que implica un proceso judicial, para obrar
en él de manera descuidada, descomedida y, en suma, culpable, no es una
conducta que pueda hallar amparo en el principio de la buena fe, o en los
derechos a acceder a la justicia o a un debido proceso.

“6.4.3.3. No obstante, si la carga de la prueba no se salisface pese al obrar
diligente y esmerado de la parte sobre la cual recae, valga decir, por
circunstancias o razones ajenas a su voluntad y que no dependen de ella,
como puede ser la ocurrencia de alguna de las contingencias a las que estan
sometidos los medios de prueba, es necesario hacer otro tipo de
consideracion. Y es que algunos medios de prueba como el testimonio estan
sometidos a virtualidades como la muerte del testigo, caso en el cual la prueba
se torna imposible; otros medios de prueba, como los documentos, estan
sometidos a la precariedad del soporte que los contiene, y a los riesgos propios
de éste, como el fuego, el agua, la mutilacion, el extravio, efc.

“6.4.3.4. Dado lo anterior, cabe hacer una nueva subdivision, pues es posible
que la contingencia a la que esta sometida el medio de prueba haya ocurrido
antes de iniciar el proceso, y haya sido conocida por la parte a la que le
corresponde la carga de la prueba, o que ésta ocurra en el transcurso del
proceso, pero antes de la practica de la prueba.

En el primer evento, es evidente la culpabilidad y temeridad de la parte que,
pese a conocer que no existen medios de prueba para acreditar la existencia
y la cuantia de los perjuicios, en todo caso insiste en presentar pretensiones
que a la postre seran negadas por este motivo. Por tanto, en este escenario
hipotético la sancién prevista en la norma demandada no resulta
desproporcionada.

“En el segundo evento, es evidente que se esta ante la fatalidad de los hechos,
valga decir, ante un fenémeno que escapa al control de la parte o a su
voluntad, y que puede ocurrir a pesar de que su obrar haya sido diligente y
esmerado. En este escenario hipotético la sancion prevista en la norma
demandada si resulta desproporcionada y, por tanto, vulnera el principio de
buena fe y los derechos a acceder a la administracion de justicia y a un debido
proceso, pues castiga a una persona por un resultado en cuya causacion no
media culpa alguna de su parte. Dado que esta interpretacion de la norma es
posible, la Corte emitira una sentencia condicionada[33]".

Teniendo en cuenta la anterior sentencia, el legislador le adicion6 al paragrafo
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del citado articulo 206, en el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014, el siguiente
inciso:

“La_aplicacion de la sancion prevista en el presente paragrafo sdlo

procedera cuando la causa de la falta de demostracion de los perjuicios
sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte”.

Como lo dice la jurisprudencia antes citada, a pesar de que el juramento
estimatorio no sea objetado, la cuantia no queda determinada cuando son
indebidamente razonados y discriminados cada uno de los factores que
componen los perjuicios. Sin embargo, en el presente proceso no se impondra
ninguna condena por el juramento estimatorio porque no se advierte incuria o
negligencia del demandante.

7. Danos y perjuicios morales

De conformidad con lo previsto en el inciso sexto del citado articulo 206 del
Caédigo General del Proceso, el juramento estimatorio no se aplica a la
cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales, por lo cual éstos deben
probarse.

En la Pretension 4.24 de la demanda se reclama condena por “Por los
perjuicios morales a él causados, en la modalidad de DANO A LA VIDA DE
RELACION, por la dilacién injustificada del tramite liquidatorio y el
desconocimiento sistematico y reiterado de sus derechos como socio de que
fue objeto, toda vez que tales conductas injustas provocaron simultaneamente,
desde el inicio de la liquidacion voluntaria de la sociedad, un permanente
estado de zozobra, angustia y padecimiento prolongado por mas de 8 afios
ininterrumpidos para, él y para su grupo familiar y, por ende, en su maxima
intensidad, perjuicio éste que se estima en un valor no inferior a CIEN
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES vigentes, equivalentes a
($78.124.200.00)".

A su vez, en la Pretension 4.2.5 el demandante pide se condene a los
demandados, “Por los perjuicios morales a él causados, en la modalidad de
PERJUICIOS MORALES, por la dilacion injustificada del tramite liquidatorio y
el desconocimiento sistematico y reiterado de sus derechos como socio de que
fue objeto, toda vez que tales conductas injustas provocaron simultaneamente,
desde el inicio de la liquidacion voluntaria de la sociedad, comporté
simultaneamente una afrenta a su patrimonio moral y de su grupo familiar,
prolongado por mas de 8 afos ininterrumpidos para, €l y para su grupo
familiar y, por ende, en su maxima intensidad, perjuicio éste que se estima en
un valor no inferior a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
vigentes, equivalentes a ($78.124.200.00)".

Tradicionalmente, tanto la Corte Suprema de Justicia —Sala Civil- como el
Consejo de Estado han considerado como dafio o perjuicio moral el dolor, el
sufrimiento, la afliccion o la congoja que causa el hecho dafoso en la victima,
como seria la pérdida de un ser querido, la posibilidad de caminar, ver, hablar,
etc., para lo cual se reconoce una indemnizaciéon, no como resarcitoria o
reparatoria, sino como compensatoria, por cuanto el dolor o sufrimiento no
tienen precio, de acuerdo con la famosa frase “las lagrimas no se monedean’”.
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Para compensar ese dafo, la jurisprudencia ha establecido unos baremos, que
no son vinculantes, aplicando el arbitrium iudicis, pero obviamente teniendo en
cuenta el material probatorio, como la intensidad del afecto o la estrechez de
la amistad, cuando la indemnizacion la pide un pariente o un amigo. Esos topes
no son vinculantes pero los jueces generalmente los acatan.

En la evolucion de los perjuicios morales o dafos inmateriales, la
jurisprudencia y la doctrina han superado el campo eminentemente moral o
subjetivo, para ingresar en otro concepto de dafo, que sin tener un contenido
econdmico, merece una compensacion por tratarse de violacion de bienes
juridicos protegidos por el legislador, al darse un menoscabo en la facultad de
ejercerlos plenamente, como los llamados dafios a la integridad fisica,
estéticos, biolégicos, al honor, al buen nombre, sexuales, perjuicio al agrado,
dafio al proyecto de vida, perjuicio al goce de vivir, alteracion en las
condiciones de existencia, dafio sicofisico, a los placeres de la vida y a la
serenidad familiar, para avanzar luego, a la doctrina actual que clasifica los
perjuicios inmateriales en perjuicios morales, a la salud'?? y a cualquier otro
bien juridicamente tutelado por la Constitucién, dentro de los cuales se halla
el llamado daio a la vida de relacion.

La Corte Suprema de Justicia ha sefalado:

“1. El dafio no patrimonial -sostuvo esta Sala- se puede presentar de varias
maneras, a saber: i) mediante la lesién a un sentimiento interior y, por ende,
subjetivo (dafio moral); ii) como privacion objetiva de la facultad de realizar
actividades cotidianas tales como practicar deportes, escuchar musica, asistir
a espectaculos, viajar, leer, departir con los amigos o la familia, disfrutar el
paisaje, tener relaciones intimas, etc., (dafio a la vida de relacion); o, iii) como
vulneracion a los derechos humanos fundamentales como el buen nombre, la
propia imagen, la libertad, la privacidad y la dignidad, que gozan de especial
proteccién constitucional (CSJ SC10297-2014, 5 ago. 2014, Rad. 2003-00660-
01).

“Si bien las «subespecies del dafio extrapatrimonial no pueden confundirse
entre si, pues cada una de ellas posee su propia fisonomia y peculiaridades
que las distinguen de las demas y las hacen merecedoras de tutela juridica»,
eso no impide que como a menudo acontece «confluyan en un mismo dano
por obra de un tnico hecho lesivo» (ibidem).

“2. Esa enunciacion es el resultado de una evolucién jurisprudencial
trazada desde la providencia CSJ SC, 13 May. 2008, Rad. 1997-09327-01,
donde se analizé a profundidad el concepto de «dafio en la vida de
relacion» como una de las formas de perjuicios extrapatrimoniales con
entidad suficiente para distinguirse de las demas, puesto que, como alli
se indicé:

(...) a diferencia del dafio moral, que corresponde a la érbita subjetiva,
intima o interna del individuo, el dafio a la vida de relacion constituye

122 Andrés Orion Alvarez Pérez * Pascual Martinez Rodriguez. Presidente y miembro fundador
del Instituto Antioguefio de Responsabilidad Civil y del Estado, director de la Revista
‘Responsabilidad Civil y del Estado”, catedrético., 2013.

e e e e e o e ——
Camara de Comercio de Bogotd, Centro de Arbitraje v Conciliacion Pagina 71



Tribunal Arbitral de Guillermo Mejia Rengifo contra Alfonso Mejia Serna e Hijos Limitada —En
Liguidacién y Luis Andrés Mejia Rengifo

una afectacion a la esfera exterior de la persona, que puede verse
alterada, en mayor o menor grado, a causa de una lesion infligida a los
bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses juridicos, en
desmedro de lo que la Corte en su momento denominé “actividad social
no patrimonial” (...) Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio
puede evidenciarse en la disminucién o deterioro de la calidad de vida
de la victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto o
relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar de una
existencia corriente, como también en la privacion que padece el
afectado para desplegar las mas elementales conductas que en forma
cotidiana o habitual marcan su realidad. Podria decirse que quien sufre
un dafio a la vida de relaciéon se ve forzado a llevar una existencia en
condiciones mas complicadas o exigentes que los demas, como quiera
que debe enfrentar circunstancias y barreras anormales, a causa de las
cuales hasta lo mas simple se puede tornar dificil. Por lo mismo, recalca
la Corte, la calidad de vida se ve reducida, al paso que las posibilidades,
opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen definitivamente o su
nivel de dificultad aumenta considerablemente. Es asi como de un
momento a otro la victima encontrara injustificadamente en su camino
obstaculos, preocupaciones y vicisitudes que antes no tenia, lo que
cierra 0 entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la comunicacion,
al entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que
supone una existencia normal, con las correlativas insatisfacciones,
frustraciones y profundo malestar.

“Fue asi como en ese pronunciamiento se puntualizé que el «dafio en la vida
de relacion» cuenta con las siguientes caracteristicas o particularidades:

“a) tiene naturaleza extrapatrimonial o inmaterial, en tanto que incide o
se proyecta sobre intereses, derechos o bienes cuya apreciacion es
econdémicamente inasible, por lo que no es dable efectuar una mensura
que alcance a reparar en términos absolutos la intensidad del dafio
causado;

“b) adquiere trascendencia o se refleja sobre la esfera externa del
individuo, situacion que también lo diferencia del perjuicio moral
propiamente dicho;

“c) en las situaciones de la vida practica o en el desenvolvimiento que
el afectado tiene en el entorno personal, familiar o social se manifiesta
en impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes,
limitaciones o alteraciones, temporales o definitivas, de mayor o menor
grado, que él debe soportar o padecer, las cuales, en todo caso, no
poseen un significado o contenido monetario, productivo o econdémico;

“d) no sélo puede tener origen en lesiones o trastornos de tipo fisico,
corporal o psiquico, sino también en la afectacién de otros bienes
intangibles de la personalidad o derechos fundamentales, e incluso en
la de otro tipo de intereses legitimos;

“e) segun las circunstancias de cada caso. puede ser sufrido por la
victima directa de la lesion o por terceros gue igualmente resulten
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afectados, como, verbigracia, el conyuge. el compariero o la compaiiera
permanente, los parientes cercanos o los amigos, o por aquélla y éstos:

‘f) su reconocimiento persigue una finalidad marcadamente
satisfactoria, enderezada a atemperar, lenificar o aminorar, en cuanto
sea factible, los efectos negativos que de €l se derivan; y

“g) es una nocién que debe ser entendida dentro de los precisos limites
y perfiles enunciados, como un dafo auténomo que se refleja en la
afectacion de la actividad social no patrimonial de |la persona, vista en
sentido amplio, sin que pueda pensarse que se trata de una categoria
que absorbe, excluye o descarta el reconocimiento de otras clases de
dano - patrimonial o extrapatrimonial - que posean alcance y contenido
disimil, ni confundirlo con éstos, como si se tratara de una inaceptable
amalgama de conceptos, puesto que una indebida interpretacion
conduciria a que no pudiera cumplirse con la reparacion integral
ordenada por la ley y la equidad, como infortunadamente ha ocurrido en
algunos casos, en franco desmedro de los derechos que en todo
momento han de asistir a las victimas (el destacado no es del texto)"'%.

Por su parte, en sentencia de 24 de enero de 2019, dijo el Consejo de Estado:

“En lo tocante a los perjuicios por dafios a la vida en relaciéon, modalidad que
hacia referencia a las consecuencias que en razén de una lesion o afectacion
se producen en la vida de relacion de quien la sufre’'®, se advierte que esta
tipologia fue reemplazada por el de dafio a la salud, cuando el perjuicio se
genera por una lesién corporal, y también por el de dafio a bienes o derechos
constitucionalmente protegidos, cuando aquél tiene su origen en la afectacion
de cualquier otro bien, derecho o interés legitimo, juridicamente tutelado y que
no esté comprendido dentro del concepto de dafo corporal o afectacion a la
integridad psicofisica’?®"12¢,

En este proceso, no hay ninguna prueba que acredite que por una conducta
del liquidador o de la sociedad, el actor haya padecido un dolor o sufrimiento
de tal intensidad que conduzca a reconocerle una indemnizacion
compensatoria 0 que se haya producido alguna alteracion grave en su

123 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, M.P. Ariel Salazar Ramirez, SC 20950-2017 del 12
de diciembre de 2017.

124 < Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 19 de julio de 2000, exp. 11842, C.P.
Alier Eduardo Hernandez Enriquez>

125 <Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 14 de septiembre de
2011, exp. 19031, C.P. Enrique Gil Botero. En esa oportunidad se preciso la tipologia de los
perjuicios inmateriales, asi: "Desde esa perspectiva, se insiste, el dafio a la salud comprende
foda la orbita psicofisica del sujeto. En consecuencia, la tipologia del perjuicio inmaterial se
puede sistematizar de la siguiente manera: ) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio
fisiolégico o biolégico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional,
juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de “dafio corporal o
afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e indemnizacion a través
de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacién o la alteracion grave a las
condiciones de existencia o mediante el reconocimiento individual o autonomo del dafio (v.gr.
el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros),
siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y sea preciso su resarcimiento, de
conformidad con los lineamientos que fije en su momento esta Corporacion”.>

126 Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccion B. C.P Ramiro Pazos Guerrero.
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existencia, como el rechazo para conformar otras sociedades, celebrar otros
negocios comerciales, o que haya tenido padecimientos psicologicos de
ansiedad que hubiesen requerido atencion profesional en razén del
comportamiento de los demandados.

Por lo tanto, se negaran las pretensiones de la demanda respecto de perjuicios
morales y dafios a la vida de relacion.

8. Tacha de testigos

Con fundamento en el articulo 211 del Cédigo General del Proceso los
apoderados de las partes tacharon a algunos los testigos.

El apoderado del demandante tachoé a la testigo Alexia Mallerly Bonilla Rojas
por tener “un vinculo con la sociedad demandada” y a la testigo lvonne Yamile
Bassil Cortés "en razén de la vinculacion que existe laboral entre la testigo y
los demandados”.

No deja de llamar la atencion que el testimonio de la primera haya sido
decretado, precisamente, por solicitud de quien taché a la testigo, por el hecho
de ser la contadora de la sociedad demandada, circunstancia que conocia
desde que formulé la demanda. Igualmente, que el testimonio de la segunda,
como revisora fiscal suplente de la sociedad demandada, si bien se decretd
de oficio, ello obedecié a que el demandante habia solicitado inicialmente la
declaracioén del principal, quien habia fallecido, y esa vinculacion la conocia de
antano.

Por su parte, el apoderado de los demandados taché a la testigo Edith Garcia
Lozano “en la medida que es la conyuge del convocante’.

La norma arriba citada senala:

“Articulo 211. Imparcialidad del testigo. Cualquiera de las partes podra tachar
el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que afecten
su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias,
sentimientos o interés en relacion con las partes o sus apoderados,
antecedentes personales u otras causas.

“La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El
juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las
circunstancias de cada caso”.

El Tribunal encuentra que, si bien los testigos tienen la relaciéon que revelaron
con las partes, es claro que conocen los hechos por los cuales se les llamé a
declarar. En efecto, la sefiora Edith Garcia Lozano tuvo una activa
participacion en los asuntos que como socio competian a su esposo y las
sefioras Alexia Mallerly Bonilla Rojas e Ivonne Yamile Bassil Cortés dieron
cuenta de los hechos que conocian por razén de sus funciones laborales.

Por lo demas, el Tribunal ha analizado la solidez, la coherencia y la pertinencia

de sus afirmaciones y respuestas sin que encuentre ninguna circunstancia que
afecte su imparcialidad y ha hecho su valoracién en conjunto con las demas
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pruebas encontrando correspondencia.

9. Precisiones sobre la demanda contra la sociedad ALFONSO MEJIA
SERNA E HIJOS LTDA., EN LIQUIDACION

La parte convocante formuld pretensiones declarativas y de condena tanto en
contra del sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO, en su condicién de
liquidador, como de la sociedad ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LTDA.,
EN LIQUIDACION.

Recuérdese que dichas pretensiones fueron las siguientes:
4.1  Declarativas
4.1.1 Incumplimientos del Liquidador

Que se declare que el Liquidador de la sociedad incumplié con el deber de
conducta que le impone obrar con la diligencia de un “buen hombre de
negocios”, conforme con lo dispuesto por el articulo 23 de la Ley 222 de 1995.

4.1.2 Incumplimientos de la sociedad demandada:

Que se declare que la sociedad demandada ha incumplido las normas legales
y estatutarias que reconocen los derechos econémicos a mi mandante Yy,
particularmente, las normas que regulan el derecho de preferencia, con base
en las dos pretensiones identificadas con los nimeros 4.1.1 y 4.1.2.

4.1.3 Consecuencias de los incumplimientos.

Que se declare que como consecuencia de los incumplimientos mencionados
en los numerales 4.1.1 y 4.1.2 se ocasiono un dafio a la parte demandante.

4.1.4 Responsabilidad solidaria e ilimitada del liquidador.

Que, conforme con lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley 222 de 1995, el
liquidador sea declarado solidaria e ilimitadamente responsable, por los
perjuicios ocasionados a la demandante, derivados de los incumplimientos y
danos a que se refieren los numerales 4.1.1,4.1.2y 4.1.3

4.2 Pretensiones Condenatorias.

Que se condenen solidariamente al liquidador y a la sociedad a indemnizar los
perjuicios materiales y morales ocasionados a mi mandante, con dinero o con
bienes de la sociedad demandada, bajo las siguientes modalidades y cuantias:

4.2.9. Por los perjuicios materiales a él causados, en la modalidad de dano
emergente, correspondientes al monto que se vio precisado a sufragar por
concepto de honorarios del abogado que esta ejerciendo la defensa de los
derechos a obtener la indemnizacion integral de los perjuicios causados, los
cuales se tasan en la suma de cien millones de pesos ($100.000.000, oo), de
los cuales ya se han pagado el 50%, y el saldo restante del 50% se pagara
una vez sea admitida la demanda arbitral.
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4.2.10. Por los perjuicios materiales a él causados, en la modalidad de dafno
emergente, correspondientes al valor de los remanentes en la liquidacién de
la sociedad que no ha podido recibir el convocante, en su calidad de socio, por
las maniobras que con ese propoésito sistematicamente vienen realizando las
personas demandadas, los cuales se tasan en no menos de la suma de dos
mil quinientos millones de pesos ($ 2.500.000.000, 0o).

4.2.11. Por los perjuicios materiales a él causados, en la modalidad de Lucro
cesante por las utilidades o rendimientos dejadas de percibir, liquidados sobre
el valor estimado de los remanentes en la liquidacion de la sociedad que no
ha podido recibir el convocante, esto es, a razén del 20% anual desde el afio
2004 fecha en la que se emitié el primer laudo arbitral entre las partes, para
una suma cuatrocientos millones de pesos ($ 400.000. 000.00).

4.2.12. Por los perjuicios morales a él/ causados, en la modalidad de DANO
A LA VIDA DE RELACION, por la dilacion injustificada del tramite liquidatorio
y el desconocimiento sistematico y reiterado de sus derechos como socio de
que fue objeto, toda vez que tales conductas injustas provocaron
simultaneamente, desde el inicio de la liquidacion voluntaria de la sociedad,
un permanente estado de zozobra, angustia y padecimiento prolongado por
mas de 8 afos ininterrumpidos para, €l y para su grupo familiar y, por ende,
en su maxima intensidad, perjuicio éste que se estima en un valor no inferior
a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES vigentes, equivalentes
a ($78.124.200.00)

4.2.13. Por los perjuicios morales a él causados, en la modalidad de
PERJUICIOS MORALES, por la dilacion injustificada del tramite liquidatorio y
el desconocimiento sistematico y reiterado de sus derechos como socio de que
fue objeto, toda vez que tales conductas injustas provocaron simultaneamente,
desde el inicio de la liquidacion voluntaria de la sociedad, comporto
simulténeamente una afrenta a su patrimonio moral y de su grupo familiar,
prolongado por mas de 8 afios ininterrumpidos para, €l y para Su grupo
familiar y, por ende, en su maxima intensidad, perjuicio éste que se estima en
un valor no inferior a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
vigentes, equivalentes a ($78.124.200.00)

4.2.14. Que se condene a la parte demandada a INDEXAR y actualizar las
anteriores condenas liquidando, a la maxima tasa legal permitida, los intereses
moratorios sobre las sumas mencionadas en los numerales anteriores, a partir
de la fecha en que se produjeron tales perjuicios y hasta la fecha en que
efectivamente se paguen a la parte demandante.

4.2.15. Que previo el pago de las indemnizaciones que sean decretadas en
el laudo arbitral, se reconozca el derecho de retiro de la sociedad del socio
demandante, y se ordene la respectiva inscripcion en el registro mercantil de
tal circunstancia.

4.2.16. Que se condene solidaria e ilimitadamente a la parte demandada a
pagar las costas y gastos del proceso.

El demandante no presenté hechos separados e individualizados como
fundamento de sus pretensiones contra la sociedad. Narré una serie de
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hechos mencionados en este laudo al analizar los deberes de un buen hombre
de negocios y las obligaciones generales y especiales del liquidador, pero no
agrupo los hechos constitutivos de la causa petendi frente a la sociedad.

Fundé la demanda contra la sociedad en los mismos hechos en que apoyé¢ la
demanda contra el liquidador. Esa falta de técnica del libelo no es ébice para
que el Tribunal pueda hacer pronunciamiento sobre los supuestos de la
responsabilidad civil que se reclama de la demandada; esto es, un hecho
imputable a ella, un dafio derivado del mismo, un nexo causal entre los
primeros dos, y si aln reunidos tales supuestos, no se le puede exonerar de
la responsabilidad reclamada por no aparecer probada la fuerza mayor, caso
fortuito, la culpa exclusiva de la victima o el hecho de un tercero.

El laborio realizado sobre cada uno de los hechos, las pretensiones y las
excepciones, respecto del liquidador le son aplicables a la sociedad en lo
fundamental.

En efecto, los hechos narrados no tienen correspondencia con las
pretensiones, por cuanto estas se concretan a que se le paguen al
demandante sus remanentes y los rendimientos de los mismos, causados por
incumplimiento de las obligaciones de los convocados.

Pero como se analizé ampliamente antes, si no hay liquidacion no hay
remanentes porque, como bien lo ha dicho la Superintendencia de
Sociedades, estos se distribuyen a prorrata una vez pagado el pasivo externo,
de acuerdo con el articulo 22 de la Ley 222 de 1995'%, de donde se desprende
que necesariamente mientras no haya liquidacion no se pueden entregar
remanentes.

La falta de liquidacion, le es atribuible fundamentalmente al mismo actor, por
cuanto desde hace varios lustros tiene embargada la razén social de la
sociedad y las cuotas sociales que figuran en el registro mercantil a nombre
de la sefiora LUCILA ACOSTA BERMUDEZ y sus dos hijos, hermanos de
padre del actor, sefiores MAURICIO y ANA MARIA MEJIA ACOSTA, y
mientras no se levanten tales medidas cautelares no se podran inscribir los
negocios juridicos suscritos por ellos en los que ratifican que no son socios.

El embargo de las cuotas de estos ultimos lo realizé el demandante sabiendo
de la sentencia de declaraciéon de las conocidas ineficacias dictada por la
Superintendencia de Sociedades y confirmada por el Tribunal Superior de
Bogota. Incluso en el interrogatorio de parte absuelto por el demandante
manifesté con total desparpajo, que “(...) ellos no han podido registrar todas
estas actuaciones porque yo les tengo embargado gracias a Dios, les tengo
embargado lo que el doctor Francisco Reyes me dio como perjuicios en ese
arbitramiento, entonces si no hubiera podido yo embargarlos en este momento
hubieran hecho una liquidacion rapida y yo no hubiera contado ni con este
arbitramiento”; de suerte que no puede ser mas evidente la alegacion de su
propia culpa, cuando funda sus pretensiones en el retardo en la liquidacion de
la sociedad, como se analizé ampliamente ya en este laudo.

127 Concepto 220-77934 del 30 de agosto de 1999
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Ahora bien, como ya se dijo, hay varias escrituras publicas mediante las cuales
se les reconocieron derechos sociales a la sefiora LUCILA ACOSTA
BERMUDEZ y a sus dos hijos, sefiores MAURICIO y ANA MARIA MEJIA
ACOSTA, cuyo registro no ha sido cancelado en la Camara de Comercio de
Bogota, porque no fue ordenado en las sentencias de la Superintendencia de
Sociedades y el Tribunal Superior de Bogota. Sin embargo, estos no son
hechos atribuibles ni a la sociedad ni al liquidador, porque los aqui convocados
no fueron quienes demandaron la declaracién de ineficacia de los actos de la
sociedad.

Vale la pena recordar que las inscripciones de las mencionadas escrituras
fueron revocadas de oficio por la Camara, pero esa decision fue declarada
ilegal por el Consejo de Estado en razon de una accion de tutela. Por este
motivo, la Superintendencia de Industria y Comercio revoco la decision de la
Camara y, en su lugar, nego la cancelacion de la inscripcion de tales escrituras.
Consideré que, en cumplimiento de la sentencia de tutela, se trataba de actos
administrativos que producian efectos frente a terceros, cuya revocatoria no
podia producirse unilateralmente sin consentimiento de estos. Entre tales
actos se encuentra la escritura publica 3571 del 30 de diciembre de 1980 de
la Notaria Primera de Ibagué mediante la cual se aporté el inmueble ubicado
en la Cra. 16 A No. 85-85 de Bogota.

Traigase a la memoria para aplicarlo a la sociedad, que el actor era consciente
de que en el laudo de 2004, obtenido a sus instancias, se condeno a la sefiora
LUCILA ACOSTA BERMUDEZ y a sus dos hijos, sefiores MAURICIO y ANA
MARIA MEJIA ACOSTA, a pagarle una millonaria suma de dinero por la
dilucién de su participacion de la sociedad de 5.77% a 034%, por los actos
fraudulentos de aquéllos, como lo muestran varias inscripciones en la Camara
visibles en el certificado de existencia y representacion, en particular la tltima
certificacion de capital, socios y cuotas, en donde aparece el sefior
GUILLERMO MEJIA RENGIFO con 15 cuotas por valor de $150,000.00, de un
capital social de $43.600.000.00, y sin mayor explicacion asevera en la
demanda y lo ha reiterado en el proceso, que su participacion es del 7.5%.

También se estudié anteriormente, que si lo que pretende es el retiro como
socio, con el pago de sus cuotas sociales, como se recab6 antes, tanto en el
laudo arbitral proferido el 17 de marzo de 2004, como en el presente, no
procede el retiro porque no se ha presentado ninguna de las causales
consagradas para ello en el articulo 12 de la Ley 222 de 1995; y como quedo
analizado en ambas providencias, en Colombia la pérdida de la affectio
societatis no constituye causal de retiro.

Adicionalmente, no puede darsele aplicacion al articulo 144 del Codigo de
Comercio en cuanto autoriza el retiro de un socio cuando se ha pagado el
pasivo externo porque mientras no haya un inventario definitivo no puede
saberse cudl seria. Se agrega, que el demandante afirma en el hecho séptimo
de la demanda que “Segtn consta en la nota de contabilidad namero 17-0021
del 20 de diciembre de 2000 existe una la (sic) provision constituida por
concepto de la obligacion laboral, reconocida a favor de los herederos del
sefior Alfonso Mejia Serna (q.e.p.d.), por valor de $183.819.499" y no hay
constancia de que se hubiera cancelado.
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Tampoco procede la exclusion del socio, porque, reitérase, ella sélo procede
conforme al articulo 365 del Cédigo de Comercio, si se le ha dado el tramite a
una oferta de transferencia de derechos legalmente realizada, y en el caso
sub-judice, no se ha hecho una oferta valida, como lo reconoci6 el demandante
en su interrogatorio.

Traigase a la memoria que una de las deficiencias de la oferta, entre otras, fue
la de falta de concrecioén del precio de los derechos, por hechos imputables al
actor en cuanto, como antes quedé dicho, a un promitente comprador se las
vendia por un valor y a sus consocios por otro muy superior, conducta que de
por si le es reprochable, por su actuar carente de buena fe.

Ante la incertidumbre sobre quiénes son los socios y cual el patrimonio de la
sociedad, no se le puede atribuir responsabilidad a esta ultima por falta de
avance en la liquidacion, la que ha sido entorpecida en diversas formas por el
mismo actor, empezando por su ausencia en un sinnimero de juntas de socios
a las que habia sido citado en la misma forma que los demas socios.

En sintesis, todo el analisis realizado atras en este laudo sobre los hechos, las
pretensiones y las excepciones se hace extensivo a la sociedad, en cuanto a
ella concierne.

Con fundamento en lo anterior, no se accedera a las pretensiones de la
demanda contra la sociedad demandada.

10. Costas

El Tribunal considera justo y equitativo sefialar como agencias en derecho la
suma de $75.000.000 para el evento en que el resultado hubiera sido
totaimente favorable a los demandados. En esa hipotesis a cada demandado
le hubiera correspondido la suma de $37.500.000.

Como frente a la sociedad ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA-EN
LIQUIDACION no prosperé ninguna de las pretensiones, se le pagara dicha
suma, de conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso.

De otra parte, como frente al demandado, sefior LUIS ANDRES MEJIA
RENGIFO solo prosperaron algunas pretensiones declarativas, se condenara
al demandante a pagarle por dicho concepto el ochenta por ciento (80%),
equivalente a la suma de $30.000.000, de acuerdo con el numeral 5° de la
norma citada.

A su vez, al perito se le asigné una partida de gastos por $3.000.000 que fue
consumida en su integridad y debidamente soportada, y honorarios por
$50.000.000, de los cuales el demandante solo acreditd el pago de
$35.000.000. Esto es, esta acreditado el pago de $38.000.000, de los cuales
el demandante asumira el 80% por valor de $30.400.000 y el demandado LUIS
ANDRES MEJIA RENGIFO habra de reembolsarle $7.600.000.

Queda pendiente el saldo de los honorarios del perito, por $15.000.000, cuyo
pago deberan asumir las partes asi: el demandante el 80%, equivalente a
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$12.000.000 y el demandado LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO el 20%,
equivalente a $3.000.000.

Adicionalmente, como el demandante asumié el 100% de los costos del
proceso, por honorarios y gastos, por la suma de $226.856.135,76, debiendo
asumir el 80% por valor de $181.484.908,61, se condenara al demandado
LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO a reembolsarle |a diferencia que corresponde
a la suma de $45.371.227,15. Como ninguna pretension prosperé contra la
sociedad ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA-EN LIQUIDACION,
ésta no debe efectuar reembolso alguno.

No obstante, como dentro del expediente hay constancia de que el
demandante solicitd la certificacion prevista en el articulo 27 de la Ley 1563 de
2012 como titulo ejecutivo para obtener su reembolso, a pesar de que no hay
evidencia de la iniciacién de la ejecucion, de su estado ni de su resultado, en
el evento de que alli se produzca un pago, las partes deben tener en cuenta lo
aqui decidido en esa materia.

El saldo de la partida de gastos, si lo hubiere, sera devuelto por el presidente
del Tribunal al demandante, quien la desembolsé.

CAPITULO 1lI
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, este Tribunal Arbitral convocado para dirimir en
conciencia las controversias surgidas entre GUILLERMO MEJIA RENGIFO,
de una parte, y LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO y ALFONSO MEJIA SERNA
E HIJOS LIMITADA-EN LIQUIDACION, de la otra, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Declarar probadas las excepciones propuestas por los
demandados denominadas “Mala fe del demandante”, “inexistencia de
violacion del derecho de preferencia al demandante, por parte del liquidador”
y prescripcién —parcialmente-.

Segundo. Negar la pretension relacionada con el retiro o exclusién del socio
GUILLERMO MEJIA RENGIFO de la sociedad ALFONSO MEJIA SERNA E
HIJOS LIMITADA — EN LIQUIDACION.

Tercero. Negar la totalidad de las pretensiones de la demanda frente a la
sociedad demandada ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA - EN
LIQUIDACION.

Cuarto. Declarar que el liquidador de la sociedad ALFONSO MEJIA
SERNA E HIJOS LIMITADA — EN LIQUIDACION, sefior LUIS ANDRES MEJIA
RENGIFO, incumplio con el deber de conducta que le impone obrar con la
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diligencia de un “buen hombre de negocios”, en cuanto a las siguientes
obligaciones: (i) Citar a la Junta de Socios de los afios 2012 y 2018, (ii) Llevar
y custodiar los libros y correspondencia de la sociedad, (iii) Velar por el estricto
cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias, (iv) Velar porque se
permitiera la adecuada realizacion de las funciones encomendadas a la
revisoria fiscal, y (v) dar un trato equitativo a todos los socios y respetar el
ejercicio del derecho de inspeccion de todos ellos.

Quinto. Negar las demas pretensiones de la demanda frente al
demandado LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO.

Sexto. Condenar a GUILLERMO MEJIA RENGIFO a pagar a LUIS
ANDRES MEJIA RENGIFO la suma de treinta millones de pesos
($30.000.000) moneda corriente por concepto de agencias en derecho.

Séptimo. Condenar a GUILLERMO MEJIA RENGIFO a pagar a la
sociedad demandada ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA - EN
LIQUIDACION la suma de treinta y siete millones quinientos mil pesos
($37.500.000) moneda corriente por concepto de agencias en derecho.

Octavo. Condenar a LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO a reembolsar a
GUILLERMO MEJIA RENGIFO, por concepto de costas, la suma de siete
millones seiscientos mil pesos ($7.600.000) moneda corriente, equivalente al
20% de los honorarios y gastos del perito.

Noveno. Condenar a LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO a reembolsar a
GUILLERMO MEJIA RENGIFO la suma de cuarenta y cinco millones
trescientos setenta y un mil doscientos veintisiete con pesos con quince
centavos ($45.371.227,15) moneda corriente, por concepto del 20% de los
costos del proceso por honorarios y gastos, salvo que tal reembolso ya se
hubiera producido judicial o extrajudicialmente.

Décimo. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
por este Tribunal Arbitral para lo cual se oficiara por secretaria.

Undécimo. Disponer que los excedentes no utilizados de la partida de
gastos, si los hubiera, una vez cancelados los que se hubieren generado, sean
rembolsados por el presidente del Tribunal al demandante, quien los sufrago.

Duodécimo. Disponer que por Secretaria se expidan copias auténticas de
este laudo a cada una de las partes con las constancias de ley.
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Decimotercero. Disponer que por Secretaria se remita el expediente al
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota para
su archivo.

Notifiquese y cumplase.

Constancia: De conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020 este laudo se ha emitido con firmas
autografas escaneadas

XS

JESAEL ANTONIO GIRALDO CASTANO
Presidente

Roﬁsé O AGUILAR DIAZ
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@dilberto Parrado Mora

Abogado
Especialista en Derecho de Familia V. Libre
Negociacién Conciliacién y Arbitraje y Derecho Contractual Colegio Mayor de Nuestra
Sefiora del Rosario

Cel 3102617780
E Mail info@abogadoscivilyfamilia.com

SENOR
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.-
E. S. D.

Ref: Proceso EJECUTIVO No 2019 00796 00
Demandantes: GILLERMO MEJIA RENGIFO

Demandados: ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA
EN LIQUIDACION y LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO

Asunto. Reforma de la demanda:

EDILBERTO PARRADO MORA, persona mayor de edad, vecino de la ciudad de
Bogota, abogado titulado y en ejercicio, identificado con la C. C. No 19.138.204 y
portador de la T. P. No 23.293 del C.S.J., con lugar para notificaciones judiciales
en la calle 17 No 4-68 Oficina 1304, correo electrénico inscrito ante El Registro
Nacional de Abogados: info@abogadoscivilyfamilia.com, obrando en mi condicion
de apoderado judicial del sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO, persona mayor
de edad, vecino de esta ciudad, identificado la C. C. No 19.455.441 expedida en
Bogota, con lugar para notificaciones personales en la carrera 14 A No 112- 90
apartamento 501, correo electrénico g_e_mega@yahoo.com, celular 3108061651,
manifiesto al sefior Juez que con base a lo normado por el articulo 93 del Cédigo
General del proceso y demas normas pertinentes y concordantes, presento ante
usted reforma de la demanda inicialmente presentada, de acuerdo al poder que
para el efecto se me ha otorgado, y que acompano, para el efecto, excluyo en los
sucesivo de este proceso, a la demandada inicialmente, Sociedad ALFONSO
MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA EN LIQUIDACI()N, persona juridica
legalmente constituida, identificada tributariamente con N.I.T. 860.007.853-8,
con domicilio en esta ciudad, y lugar para notificaciones judiciales en la calle 14
A No 3 - 14 Oficina 309 de la ciudad de Ibagué, Tolima, mail
sociedadams1964@hotmail.com, representada legalmente por el sefior LUIS
ANDRES MEJIA RENGIFO, persona mayor de edad, vecino de la ciudad de
Ibagué, identificado con la C. C. No 19.230.329, y solo dirijo esta demanda
reformada, contra del senior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO, en su condicién de
persona natural y socio de la prenombrada sociedad, de las condiciones ya
descritas, y con lugar de notificaciones en el mismo que en su parte pertinente se
indicara.

Por las razones anteriormente anotadas, solicito muy comedidamente al senor
Juez se sirva librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia,
contra el sehor LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO persona mayor de edad, con
domicilio y residencia en la ciudad de Ibagué, identificad con la Cédula de
Ciudadania Numero 19.230.329 y en favor del sefior GUILLERMO MEJIA
RENGIFO, por las siguientes sumas de dinero:

1- Por la suma de QUINCE MILLONES TRESCEINTOS SETENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS VEINTISITE PESOS CON QUINCE CETAVOS
($15.371.227,15) Moneda Corriente, teniendo como base a la
certificacion expedida por el Presidente y Secretario de TRIBUANAL
ARBITRAL DEL CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION de la
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CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, convocado por el sefor
GUILLERMO MEJIA RENGIFO contra ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS
LIMITADA EN LIQUIDACION, y LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO, con
numero de radicacion 3254 y el laudo arbitral emitido por dicha
corporacion en fecha, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020).

Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, desde el dia 28
de agosto de 2019, fecha en que se hicieron exigibles y hasta que su pago
se verifique, tal como lo establece el 884 del C. Del Co, con las
modificaciones introducidas por el art 111 de la ley 510 de agosto 3 de
1999, y en armonia con lo reglado por el articulo 180 del C.G.P.

Por la suma de SIETE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS
($7.600.000) Moneda Corriente, cantidad establecida como costas,
dentro de la asignacion de honorarios al perito, de acuerdo a lo
establecido en el laudo arbitral emitido por el Tribunal de Arbitramento
del que se hablara en los hechos de la demanda, en fecha, veinticuatro (24)
de agosto de dos mil veinte (2020).

Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, desde el dia en
que se hicieron exigibles y hasta que su pago se verifique, tal como lo
establece el 884 del C. Del Co, con las modificaciones introducidas por el
art 111 de la ley 510 de agosto 3 de 1999, y en armonia con lo reglado por
el articulo 180 del C.G.P.

por las costas que este proceso ocasione.
HECHOS

Mi poderdante, senor GUILLERMO MEJIA RENGIFO, en su condicién de
socio de la sociedad ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA EN
LIQUIDACION, convocé un TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO, contra la
misma, y su representante legal, ante el CENTRO DE ARBITRAJE Y
CONCILIACION de la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, el que fue
radicado con numero 3254.

Una vez instalado el citado Tribunal de Arbitramento, los arbitros
senialaron como honorarios y gastos del proceso, a cargo de las partes por
iguales proporciones, la suma de $226.856.067.88, para ser consignada,
antes del 27 de agosto de 2019, en la cuanta del Presidente de dicho
tribunal.

Mi poderdante, en forma oportuna pagoé la cuota que legalmente le
correspondia, o sea el 50% de cantidad mencionada, equivalente a la suma
de $113.482.067,88.

Al vencerse el plazo para el pago (consignacion), la parte convocada
integrada por el sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO Y LA SOCIEDAD
ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA EN LIQUIDACI()N, no lo
realizo, tal como era su obligacion.

Debido al incumplimiento de los demandados, mi poderdante, senor
GUILLERMO MEJIA RENGIFO, para que el tramite concordatario
continuara, efectu6o la consignacion y pago del 50% restante de la
obligacion (honorarios y gastos), por la suma de $113.482.067.88, en la
cuenta establecida para el efecto, en fecha 27 de agosto de 2019, tal como
certifican los senores Presidente y Secretario del citado Tribunal, en
documento que se acompand, como prueba de la existencia de la
obligacion.



6- De acuerdo a lo establecido por el articulo 27 de la ley 1563 de 2012, el
documento relacionado presta mérito ejecutivo y es la razéon para que se
iniciara dicha acciéon contra los deudores, pues como se pudo establecer,
los demandados no pagaron su obligacién y estaban en mora de hacerlo.

7- El suscrito presenté demanda ejecutiva contra las personas convocadas y
relacionadas dentro de los anteriores hechos, y su Despacho libr6 el
correspondiente mandamiento de pago en fecha 21 de octubre de 2019.

8- En fechas 26 y 28 de octubre de 2020, se declararon notificados por
conducta concluyente a los demandados, quienes habian concurrido al
proceso a través de apoderado judicial.

9- En fecha veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020), el Tribunal
De Arbitramento citado, emitio el correspondiente Laudo Arbitral
poniéndole fin al proceso, negando en su totalidad las pretensiones
incoadas por mi poderdante contra la sociedad ALFONSO MEJIA SERNA E
HIJOS LIMITADA, EN LIQUIDACION, concediendo algunas contra el
demandado LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO, al disponer lo siguiente:

a_

10-

“Adicionalmente, como el demandante asumié el 100% de los costos del proceso, por
honorarios y gastos, por la suma de $226.856.135,76, debiendo asumir el 80% por valor de
$181.484.908,61, se condenara al demandado LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO a
reembolsarle la diferencia que corresponde a la suma de 45.371227,15. Como ninguna
pretension prosperé contra la sociedad ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA-EN
LIQUIDACION, ésta no debe efectuar reembolso alguno. ”

“No obstante, como dentro del expediente hay constancia de que el demandante solicit6 la
certificacion prevista en el articulo 27 de la Ley 1563 de 2012 como titulo ejecutivo para
obtener su reembolso, a pesar de que no hay evidencia de la iniciacion de la ejecucion, de su
estado ni de su resultado, en el evento de que alli se produzca un pago, las partes deben tener
en cuenta lo aqui decidido en esa materia. ”

“Sexto. Condenar a GUILLERMO MEJIA RENGIFO a pagar a LUIS ANDRES MEJIA
RENGIFO la suma de treinta millones de pesos ($30.000.000) moneda corriente por concepto
de agencias en derecho.”

“Octavo. Condenar a LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO a reembolsar a GUILLERMO MEJIA
RENGIFO, por concepto de costas, la suma de siete millones seiscientos mil pesos
($7.600.000) moneda corriente, equivalente al 20% de los honorarios y gastos del perito. ”

“Noveno. Condenar a LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO a reembolsar a GUILLERMO MEJIA
RENGIFO la suma de cuarenta y cinco millones trescientos setenta y un mil doscientos
veintisiete con pesos con quince centavos ($45.371.227,15) moneda corriente, por concepto del
20% de los costos del proceso por honorarios y gastos, salvo que tal reembolso ya se hubiera
producido judicial o extrajudicialmente.”

El apoderado de la parte demandada, al descorrer el traslado de la

demanda, propuso dos excepciones contra las pretensiones, basadas
casualmente en el fallo del laudo arbitral mencionado y transcrito en
algunas de sus partes atinentes a esta demanda.

11-

El Fallo de la demanda arbitral en referencia, desquicié las

pretensiones de la demanda ejecutiva inicialmente presentada, dandole un
viraje inesperado, situacion ante la cual no se puede mirar con indiferencia
el proceso, sino que, haciendo uso de lo establecido por la norma procesal
contemplada por el articulo 93 del C.G.P., por economia procesal,
honradez y buenas practicas procesales es que se ha modificado y
reformado esta demanda, extrayendo del panorama procesal a la sociedad
inicialmente demandada “Alfonso Mejia Serna e Hijos Ltda., En
Liquidacién, y dirigiéndola Unicamente contra el deudor Luis Andrés
Mejia Rengifo, con las modificaciones ya descritas.



12- Como se puede observar el fallo arbitral fue dictado en audiencia, se
surtioé el vano recurso de apelacion confirmatorio, razéon por la cual dicha
providencia se encuentra ejecutoriada y es traida al proceso por la
demandada.

13- El senor GUILLERMO MEJIA RENGIFO, me ha otorgado poder
especial para modificar y transformar esta demanda tal como se ha hecho.

DERECHO

Cito como normas aplicables a este proceso las siguientes normas art. 27 de la
Ley 1563 de 2012; arts. 306, 884 del C. de Co; arts. 20, 25, 26,28, 77, 82, 84, 85,
88 ultimo inciso, 93, 422, 424, 430, 431 del C.G.P. y demas normas pertinentes y
concordantes aplicables.

PRUEBAS

1- Como tales pretendo hacer valer: la certificacion expedida por el
Presidente y Secretario de TRIBUANAL ARBITRAL DEL CENTRO DE
ARBITRAJE Y CONCILIACION de la CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA, convocado por el sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO contra
ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA EN LIQUIDACI()N, y LUIS
ANDRES MEJIA RENGIFO, con numero de radicacién 3254, en fecha 12
de septiembre de 2019, obrante al proceso.

2- El escrito contentivo del Laudo arbitral aportado por la demandada y una
copia expedida por el mismo que aporto con esta demanda.

3- Los documentos aportados inicialmente con la demanda y que tengan
alguna utilidad para este proceso.

ANEXOS

Acomparno a esta demanda, como anexos de la misma:

1- EL Laudo arbitral emitido por el tribunal de arbitramento citado a lo largo
d este proceso.

2- El poder que me fue otorgado para esta actuacion con el lleno de los
requisitos ordenados por el Decreto 806 de 2020.

3- Certificacion de la inscripcion hecha por el suscrito del correo electréonico
ante el Registro Nacional de Abogados, utilizado para todas mis
actuaciones judiciales.

CUANTIA COMPETENCIA Y TRAMITE

Estimo la cuantia de este proceso en menos de 40 Salarios minimos legales
mensuales ($36.341.040), art. 25 Inciso 2° del C.G.P.

Por la naturaleza del asunto, el lugar establecido para el pago, el domicilio de la
sociedad demandada, y la cuantia de la demanda, es usted el funcionario
competente para seguir conociendo de este proceso.

Se le debe dar el tramite del proceso ejecutivo de minima cuantia, establecido por
los articulos 422 y s.s., 392 y siguientes del C.G.P.



NOTIFICACIONES

Al sefior GUILLERMO MEJIA RENGIFO en la carrera 14 A No 112- 90

apartamento 501, correo electronico g e _mega@yahoo.com, celular 3108061651,
de la ciudad de Bogota D.C.

Al demandado Luis Andrés Mejia Rengifo, en la Carrera 11 Numero 77 — 44 Torre
1 Apartamento 305 Edificio Frontera - Ibagué, Correo electronico
lamrh@hotmail.com.

La Sociedad Alfonso Mejia Serna e Hijos Ltda., En Liquidacion, en la calle 14 A No
3 - 14 Oficina 309 de la ciudad de Ibagué, Tolima, mail
sociedadams1964@hotmail.com.

Al suscrito, en la Secretaria de su Despacho y en la calle 17 No 4-68 Oficina 1304
celular 3102617780, correo electronico info@abogadoscivilyfamilia.com.

Igualmente, manifiesto al sefior Juez que de acuerdo a lo reglado por el Decreto
806 de 2020, el suscrito y mi poderdante utilizaremos como CANAL VIRTUAL de
comunicaciones procesales, los correos electronicos aca apoderados.

Del senor Juez, atentamente,

EDILBERTO PARRABO-MORA-
lo- 204 de Bogota
<—7T.P.N0/23:293-del C.S.}—

/
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@dilberto Parrado Mora

Abogado
Especialista en Derecho de Familia V. Libre

Negociacién Conciliacion y Arbitraje y Derecho Contractual Colegio Mayor de Nuestra

Sefiora del Rosario
Cel. 3102617780
E Mail info@abogadoscivilyfamilia.com

SENOR
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.-

E.

S. D.

Ref: Proceso EJECUTIVO No 2019 00796 00
Demandantes: GILLERMO MEJIA RENGIFO

Demandados: ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA
EN LIQUIDACION y LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO

EDILBERTO PARRADO MORA, actuando en mi condicién de apoderado judicial
del senor GUILLERMO MEJIA RENGIFO, demandante en este proceso, estando
dentro del término legal procedo a descorrer el traslado de las excepciones
propuestas contra las pretensiones iniciales de la demanda en referencia, por el
senor apoderado de la parte pasiva, y al respecto comienzo por darle repuesta a la
invocada en favor de su cliente LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO, denominada:
INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION POR LA SUMA COBRADA.

Con base a los hechos con los que pretende sustentarla, debo manifestar lo
siguiente:

1-

Si bien es cierto que el titulo ejecutivo, la génesis de este proceso es una
constancia certificada de los gatos determinados por el Tribunal de
Arbitramento convocado por el actor, la actuacion inicial se ajusta
plenamente a derecho.

Si bien es cierto que las resultas del proceso Arbitral, le fueron adversas a
mi representado, es logico que hubo un cambio posterior a los créditos
pretendidos en este proceso.

Sin embargo, la forma de la proposicién de esta excepcion, muestra una
suspicacia mal intencionada, porque lo correcto debié ser plantear una
compensacion de las obligaciones entre las partes, por la suma exacta que
su cliente adeuda al actor, y no dejar a la deriva tal situacion, pues si bien
es cierto que no niega la deuda, tampoco expresa su cuantia.

Entonces tenemos que, en este momento, que a su cliente le ordenaron
dentro del contenido del fallo arbitral, devolver, o retribuir al actor la suma
de “$45.371.227,15, moneda corriente, por concepto del 20% de los costos
del proceso por honorarios y gastos, salvo que tal reembolso ya se hubiera
producido judicial o extrajudicialmente.”

Igualmente, dentro de los gastos periciales decretados por el Laudo Arbitral
citado, le impusieron la obligacion al senor Luis Andrés Mejia Rengifo, de
retribuir al actor por dicho concepto, la suma de “$7.600.000 moneda
corriente, equivalente al 20% de los honorarios y gastos del perito.”

6- A mi cliente igualmente lo condenaron a pagar al sefior Luis Andrés Mejia

Rengifo, la suma de la suma “$30.000.000 moneda corriente por concepto



de agencias en derecho”, ante la improsperidad de las pretensiones dentro
de la demanda arbitral, de acuerdo a las condenas al Laudo en referencia.

7- De acuerdo a las descripciones hechas dentro de los numerales anteriores,
el demandado, senor Luis Andrés Mejia Rengifo, debe a mi poderdante, la
suma $52.971.227,15, y mi poderdante a dicho sefior la suma de
$30.000.000, cantidad que sustrayéndola de la anterior tenemos una
deuda a cargo del demandado por la suma de $22.971.227.15.

Ahora bien, en lo relacionado con la excepcion propuesta por el apoderado de la
demandada sociedad: Alfonso Mejia Serna E Hijos Limitada - En Liquidacion,
denominada “INEXISTENCIA ACTUAL DE LA OBLIGACION QUE SE COBRA”,
con base a los hechos en que la sustenta, debo admitir que le asiste razén en su
planteamiento y no vale la pena hacer comentarios al respecto, solo que dentro de
esta clase de procesos no tiene cabida la demanda reconvencion, establecida para
otros procesos, motivo por el cual, esta demanda debe ser objeto de reforma para
actualizar los créditos en favor de la actora y excluir los que no pueden formar
parte del mismo, por sustraccion de materia y en aras de propugnar por una
sana practica de la administracion de justicia, evitando desgastes innecesarios;

para el efecto se hara uso de la norma establecida por el articulo 93 del C.G.P.,
en escrito separado.

Del senor Juez, atentamente,
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