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Bogota D. C., diecisiete de marzo de dos mil veintiuno

Examinada la actuacién se tiene que el demandante subsand
algunos aspectos relativos a los requisitos de la demanda, pero no asi
los relacionados con el contexto y fondo, pues presenté una demanda
de restitucion de inmueble sin que mediara entre las partes, un contrato
de tenencia, o por lo menos no lo aportd, requisito sin el cual no es
posible admitir la demanda.

En lo demas, realiz6 unas modificaciones con apariencia de juicio
reinvindicatorio, pero sin que los hechos alegados correspondan a dicho
tipo de proceso y sin que las pretensiones tengan ese objeto definido.

En este sentido debe memorarse que el texto procesal preve
cauces determinados para cada tipo de pretension, de tal manera que
son unos los presupuestos de la restitucion de la tenencia y otros los del
juicio reinvindicatorio, por ello pretender encausarlos en un solo
proceso, impide una decision de fondo, no solo por ausencia de
presupuestos procesales, sino sustantivos, pues en unos casos el
demandado debe ser un tenedor y en los otros es un poseedor.

Se concluye entonces, que el actor no cumplié debidamente los
mandatos del auto inadmisorio y por ello se impone el rechazo de la
demanda.

Devuélvase la misma con sus anexos Yy procédase a su
compensacion.
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