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YENOR:
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PODER

PROCESO VERBAL DE PERTENCIA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE
DOMINIO No. 2018 -871

DEMANDANTES: CARLOS OCTAVIO CAMACHO

DEMANDANDO:—- HERMES MONTANA DIAZ

HERMES MONTANA DIAZ, identificado como aparece al pie de mi firma,
respetuosamente manifiesto a ese despacho que confiero PODER especial,
amplio y suficiente a la abogada en ejercicio: ALEJANDRA JANETH SALGUERO
ABRIL, identificada con la cédula de ciudadania No 23.694.390 y la T.P: No
148.986 del C.S. de la J. para que me represente en el presente proceso en
consecuencia CONTESTE LA DEMANDA y a su vez interponga DEMANDA DE
RECONVENCION POR LA ACCION REINVINDICATORIA DE DOMINIO y los
lleve hasta su cuiminacion.

Mi apoderada queda ampliamente facultada para recibir, transigir, conciliar,
desistir, sustituir y reasumir el poder, solicitar nulidades, interponer recursos, y
realizar todo acto comprendido dentro del presente mandato y demés facultades
consagradas en el Articulo 77 de! Codigo General del Proceso.

Sirvase reconocer personeria a mi apoderada en la forma y términos de este

poder.

Atentamente,

HERMES MONTARNA DIAZ

CC: 19.188.252 oo
ACEPTO:
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g ‘:c DILIGENCIA DE RECONQOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
A DOCUMENTO PRIVADO
Mrrrey g Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el ocho (08) de mayoc de dos mil diecinueve
{2019), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

HERMES MONTARNA DIAZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0019188252 y declard que la
firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

-------- Firma autégrafa --------

08/05/2019 - 13:03:39:592

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de PODER ESPECIAL.

SCAbt o T

BLANCA SILVIA SEGURA RUBIO
Notaria primera (1) del Circulo de Bogotd D.C. - Encargada

Consulte este documento en www.notarigsegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: svSmuldorpaq
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INSPECCION TYRCzZRA "A® DISTRITAL Dk POLICIA k)/

DILIGENCIA D& SEQUESTRO, COMISORIO NoZ29
I L

JUZCADO. -5 €. EL6

s " IB‘COOPERATIVA DE FINANCIAMIZNTO SIBA COOSIBATE
SANTA _ OONTRA HERMES MONTANA DIAS, CARMEN GECILIA FERRSRIA
DE BOGETA, D. C. CRERGIFB ¥ LOTS BRTANCORT MORALES.

SECRETARIA DE GOBIERNO

n 12 ejudad de Sante P& de Bogotf D.C., a los seis dias del mes de agosto
de mil novecientos noventa y seis, siendo el dfa y hora sefizladoe en auto
anterior para llevar a cabo la pr%ctica de la diligencia de la referencia. La
suscrita Inspectora en asocio de ladys Nieto R. empleada del despache a quien
se nombra como secretaria adhoc. y guien jura cumplir bien y fielmente con los
veres gue el ocargo le impone tanto civil como penalmente, del sefior CERARDING
&N G50 con Cece. No 17 105 830 de Bogot#, residente en la carrera la No 34716 3.
tel 2064028 a gquien se nombra como gecuestre y quien jura cumplir bien ¥y fielmen
te con los deberes que el cargo le impone tanto civil como penalmente, lo -
anterior teniendo en cuenta que el secuesire nombrado por el juzgado no se hiz
presente no obstznte habersele enviado telegrama, del Dr. IGNACIC LAVIRLDF CHABUR}
con c.c. No 19 418 129 de Bogotd y T.P. No 44555 de HF.J., quien actda como &po
derado de la parte demandante, nos trasladamos a la cal 1§ No 4~-25 oficina 202
Gdificio Continental. Y¥Ya en el sifo somos atendidos por_la sefiorita JULILTH ¥AGA
LY ACOSTA GARZON con c.c. No 52 622 676 de SantaFé gg Byeotd, quien enterada ma

nifestét ¥n este estado de la diljgencia se hace p e el Dr. RODREX® TOVAR
ALARCON con c.c. No 12 123 472 de Heiva ( Huila ) quidn enterado manifesiesw Si,
sigan , hagan la diligencia no hay ningdn proble No mfs. De 13 anterior se le~
corre traslado al apoderadoe demandante guien manifi®ats s solicito comedidamente
2l despachoss se alindere e identifigue la ofjmina, una vez hecho loanterior sdé
decrete el secuestro de la misma y se haga ev%g real y material al senor se -~
cuestre, Acto segnido el despacho procede a a derar y a identificar el inmmeble
oficina 202. Asi LINDERDS. GENDRALES ¢ NﬁR‘Eﬁr: la calle 16, (RIENTE con 1la carre
re ocuarta en parte 'y eén parte con la av, jifMmesz ya que el edificio continental
termina en dngulo. OCCIDENTE con la AW, Jimenez y se corrige, SUR con la Av.
Jimenez y OCCIDENTE con los inmmebles %rcados con los mimeros 4-63 de la ca
1le 16 ¥ con el inmeble demarcado con e®No 4~30/4-38 de 1la Av, jimenew, LINDE
BOS ESPECIALES: Norte ¢ con vacio gelye la calle 16, ORIFNTE$ con pared mediane
ra gue la separa de la oicina 203§ WIINTE 8 con vaclio sobre el parquedero de
mzrecado con el ‘No 4-63 de la calle %6¥y SURs en parte con pacillo de acceso oo
mn a las oficinas del segundo piso y en parte con pared ¥je la separa de la ofi
cina 201, CENIT con placa de concreto que la separa del ®rcer piso y NADIR con
nlaca de conereto que la separa del primer piso. Seguidamente se deja constan
cia guela ofigina 7?02 consis un gren salon con duvision en madera y vidrid
que conforma qﬁ&i c fio y ducha, la cuzl =n el costado occidental tie

ne una bibFio dera empotrada en lapared, sus pisos entapetados. T1 des
...+ pachodéja conztar) me goza del servicio de agua, luz y telefono No -
3416153, medando de @form& plenamente alinderada e identificada la oficina
202 de la calle 16 No 4~ del Edifico contimmatal de esta ciuvdard, Acto segnide
gl despacho tenien n cuenta sue fuimoscomisionados para laprdciica de la pre
sent-diligencia, e sencontramos en el inmieble objeto del secuesiro, que el
mismo ha gido alipder@do e identificado plenamente, gque no se ha presentado opo
siciém legal vdlida ocueresolver, declara legalmente secuesirada la oficina 202 de
la ecalle 16 No B-25 del Edificio Continental de esia ciudad de Senta ¥e ge Bogo
t4 y de la misma hace entrega feal y material al sefior secuestre qui=n manifies
4a s recibo en forma real y material la oficina 202 plenamente alinderada e iden
setificada legalmente embargada ¥y procedo a solicitud del apoderado demandante
a constituir deposito provsional gratuitc y a mi Srden en cabeza del-Dr. Rodrigo
Tovar Alarcom para gquien solicito se le hagan las advertepeifis de ley, EJ sefior
Rodrigo Alarcon acepta el cargo de depositario y el degpdoho le hace lae adverten
ciag de ley. . Segnidamente se fijan honorarios 2l segHor secuestre la suma de -
quince palarios diariocsmfnimoslegales de ppnfomidad/a lo dispuesto en el Deto 0%
del 28 de enero de 1994 cancelados en e} agjo. No/siendo otro el objeto de la

i/
pregente diligencia se termina . 3¢9 b
a petenta mil pesos. Ho siendo g

Pnstapbia que los honorarios equivalen
de la nprgpente diligencia se termi

e

na y firma por todos los gue e:w' .25;;; ST !5ptmy1;i\en todag ¥y
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JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO BOGOTA

CARRERA 9 No. 11 45 PISO 5 TELEFONO 282.00.23
CORREO ELECTRONICO ccto05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

OFICIO No0.2826
26 JUNIO 2015

SENOR

GERARDINO SALCEDO
CRA3a No.3416S
TELEFONO 206.40.28
LA CIUDAD

PROCESO 11001 31 03 005 1993 07824 00 EJECUTIVO SINGULAR DE
COOPERATIVA FINANCIERA DE SIBATE COOPSIBATE NIT 8600309682
CESIONARIO DEMANDANTE HECTOR ISRAEL PINEROS ESPEJO CC
79374521 CONTRA HERMES MONTANA DIAZ CC 19188252, CARMEN
CECILIA FERREIRA RENGIFO CC41437214 Y LUIS BETANCURT MORALES
CC 2972415

En cumplimiento a lo ordenado en providencias DIECISIETE
SEPTIEMBRE y OCHO NOVIEMBRE DOS MIL TRECE, proferidas dentro
del referido proceso, me permito oficiarle con el fin de indicarle que este
Despacho Judicial, DECRETO la TERMINACION del presente proceso por
DESISTIMIENTO TACITO DE LA DEMANDA, ORDENANDOSE |la
CANCELACION de embargo solicitada con oficio No. 514 de 11 MARZO
1994 que recae sobre el INMUEBLE REGISTRADO con FOLIO MATRICULA
INMOBILIARIA No. 050 0935650 denunciado como de propiedad del
DEMANDADO SR HERMES MONTANA DIAZ.

Sirvase hacer entrega del inmueble dejado bajo su responsabilidad a los
aqui demandados y rendir cuentas de su gestion a este juzgado.

/

AL CONTESTARPOR FAVOR CITAR L{ REFERENCIA DE ESTE OFICIO |

Cordialmente,

BENJAMIN HU

Ers




JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO BOGOTA

CARRERA 9 No.11 45 PISO5 TELEFONO 282.00.23
CORREO ELECTRONICO cctoOSbt@cendol ramajudicial.gov.co

OFICIO No.2174
13 MAYO 2015

SENOR
OFICINA REGISTRO INSTRUMENTOS PUBLICOS
LA CIUDAD

PROCESO 11001 31 03 005 1993 07824 00 EJECUTIVO SINGULAR DE
COOPERATIVA FINANCIERA DE SIBATE COOPSIBATE NIT 8600309682
CESIONARIO DEMANDANTE HECTOR ISRAEL PINEROS ESPEJO CC
79374521 CONTRA HERMES MONTANA DIAZ CC 19188252, CARMEN
CECILIA FERREIRA RENGIFO CC41437214 Y LUIS BETANCURT MORALES
CC 2972415

En cumplimientc a lo ordenado en providencias DIECISIETE
SEPTIEMBRE y OCHO NOVIEMBRE DOS MIL TRECE, proferidas dentro
del referido proceso, me permito oficiarle con el fin de indicarle que este
Despacho Judicial, DECRETO la TERMINACION del presente proceso por
DESISTIMIENTO TACITO DE LA DEMANDA, ORDENANDOSE Ia
CANCELACION de embargo solicitada con oficio No. 514 de 11 MARZO
1994 que recae sobre el INMUEBLE REGISTRADO con FOLIO MATRICULA
INMOBILIARIA No. 050 0935650 denunciado como de propiedad del
DEMANDADO SR HERMES MONTANA DIAZ.

La medida que se ORDENA CANCELAR, SIRVASE dejar a DISPOSICION
de LA DIVISION DE FONDOS ESPECIALES Y COBRO COACTIVO DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL atendiendo lo
solicitado con oficio DEAJPR 13 36660 de 8 OCTUBRE 2013 suscrito por
DANIEL SAENZ RONCANCIO Director Division de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo.

1

AL CONTESTARPOR FAVOR CITAR LA RE IA DE ESTE OFICIO

Cordialmente,

BENJAMIN HURTAD
Secretari

Ers




JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO BOGOTA

CARRERA9No0.1145PISO5 T LEFONO 282.00.23 03 N 2013
CORREO ELECTRONICO cctoOSbt@cendOj ramajudicial.gov.co

FRMQUICIA

OFICIO No.2175
13 MAYO 2015

SENOR

DIRECTOR DIVISION DE FONDOS ESPECIALES Y COBRO COACTIVO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALA ADMINISTRATIVA

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISRACION JUDICIAL

CALLE 72 No.7 96

LA CIUDAD

PROCESO 11001 31 03 005 1993 07824 00 EJECUTIVO SINGULAR DE
COOPERATIVA FINANCIERA DE SIBATE COOPSIBATE NIT 8600309682
CESIONARIO DEMANDANTE HECTOR ISRAEL PINEROS ESPEJO CC
79374521 CONTRA HERMES MONTANA DIAZ CC 19188252, CARMEN
CECILIA FERREIRA RENGIFO CC41437214 Y LUIS BETANCURT MORALES
CC 2972415

En cumplimiento a lo ordenado en providencias DIECISIETE
SEPTIEMBRE y OCHO NOVIEMBRE DOS MIL TRECE, proferidas dentro
del referido proceso, me permito oficiarle con el fin de indicarle que este
Despacho Judicial, DECRETO la TERMINACION del presente proceso por
DESISTIMIENTO TACITO DE LA DEMANDA, ORDENANDOSE Ia
CANCELACION de embargo del INMUEBLE REGISTRADO con FOLIOQ
MATRICULA INMOBILIARIA No. 050 0935650 denunciado como de
propiedad del DEMANDADO SR HERMES MONTANA DIAZ.

La medida que se ORDENA CANCELAR, mediante oficio No. 2174 de 13
MAYO 2015 dirigido a INSTRUMENTOS PUBLICOS - ANEXO - se le
ordena dejar a DISPOSICION de esa CORPORACION, atendiendo lo
solicitado mediante oficio DEAJPR 13 36660 de 8 OCTUBRE 2013
suscrito por DANIEL SAENZ RONCANCIO Director Divisién de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo.

AL CONTESTARPOR FAVOR Ci RENCYA DE ESTE OFICIO

Cordialmente,

Secretario

ANEXO:
- (FICIO 2174 DE 13 MAYO 2015 dirigido a INSY
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 48 ;j
Cobro Coactivo \3'3 ‘; ﬁ Q%’ >
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Ref.. Proceso de Jurisdicoion Coactiva No. 173/182 en contra
de HERMES MONTANA DIAZ.

HERMES MONTANA DIAZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bogota, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, en calidad de demandado actuando en nombre propic dentro del
proceso de la referencia, me permito solicitar lo siguiente:

En primer lugar, teniendo en cuenta que han pasado mas de cinco
afos desde que se profirio mandamiento de pago en mi contra, sin
haberseme notificado personalmente como lo indica la ley, me permito
solicitar la PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO de conformidad
al articuio 817 del Estatuto tributario que a su tenor dispohe "La accion de

ceibio ofer Lps o aoblaciones fiscales puoscnhe en o of Iipino on cinca (5) afkian en

decir, que en el proceso que se Heva en contra de este servidor han
pasado mas de 16 anos.

r
i

En segundo lugar,, solicito se de aplicacion al articulo 833 del

Estatuto Tributario el cual sefala “Si se encuentran probadas las excepciones, el
funcionario competente asi lo declarara y ordenara la terminacion del procedimiento
cuandn fuere del caso y el levantamiento de las medidas prevenfivas cuando sc
hubteisn docietiacdo © Es decir, dar por TERMINADO EL PROCESDO DL
JURISIHICCION COACTIVA KNo. 174/182 en conbia de HERMES
MONTANA DIAZ.




, En tercer lugar. solicito se levante la medida de EMBARGO DE
REMANENTES decretada por ustedes mediante auto de fecha 16 de
marzo del afio 2000, dirigido al Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota,
dentro del proceso Ejecutivo Singular de HECTOR ISRAEL PINEROS
£SPEJO (cesionario de COOPERATIVA FINANCIERA COOPSIBATE}
contra HCRMES MONTANA DIAZ. CARMEN CECILIA FERREIRA
RIENGH-O vy 1LUIS BETANCURT MORALFES radicado con el numwic
TIO013103005 100307824 00y acatada por ese Despacho mediante
providencia datada 14 de abril de 2000. Lo anterior, por cuanto se tiene
entrabados los bienes de mi propiedad con medidas cautelares 1o que me
esta causando graves perjuicios.

e gl me permito aportar copia det oficio dirigido al Juzgado 5
Civii dei Cilcuito donde se comunicaba el embargo de remanentes; copia
det anto de focliia 16 de marzo del ano 2000 donde se ordena el embargo
v demas piezas que puedan facililar el framite de Terminacion del
proceso de la referencia para no seguir siendo afectado.

Ulotcliaierdes,

HERMES MONTAMA DIA-Z_%
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Repubiica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

e

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D".C., ocho (8) de noviembre de dos mil trece (2013)
Expediente 1993-7824

Téngase en cuenta para todos los efectos la comunicacién que
precede, remitida por la Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en la
cual se indica el embargo del bien identificado con matricula
inmobiliaria No. 50C-935650 de propiedad del demandado HERMES -
MONTANA DIAZ.

Como quiera que en aﬂ'tE de fecha 17 de septiembre de 2013 se dio
terminacion al proceso de la referencia, corregido por auto de esta
misma fecha, ordenandose dar cumplimiento al articulo 543 del

estatuto adjetivo, se DISPONE:

1. Por Secretaria y con destino a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Ia zona respectiva, librese oficio que
en auto de fecha 17 de septiembre de 2013, corregido en
proveido de esta misma data se ordend el levantamiento del
embargo sobre el bien cuya cautela se habia comunicado con




oficio No. 514 del 11 de marzo de 1994, y que, a su vez, s€
deja embargado a disposicion de la Division de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo de la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial.

2. Solicitese a la respectiva Oficina de Registro de Instrumentos

Plblicos, certificado de tradicion y libertad del bien con
matricula  inmobiliaria No.  50C-935650, debidamente
actualizado. OFICIESE

_ OFICIESE a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo

de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, informado
que se pone a su disposicion el embargo existente sobre el
bien de matricula inmobiliaria No. 50C-935650.

NOTIFIQUESE,

2. Lo

MANUEL GALINDO ARGUELLO ;
JUEZ
(2)
|NOTIFICACION POR ESTADO: La émvidenc:'a anterior es notificada
i ES No
L,
El Secretario. . . "7 .
BENJ H)JRTADO GIL

vk
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SENOR: -, HZES 7 1Ty oy
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

REFERENCIA: PROCESO VERBAL No 2018 - 871
DEMANDANTE: CARLOS OCTAVIO CAMACHO ALVAREZ.
CONTRA: HERMES MONTANA DIAZ

ALEJANDRA JANETH SALGUERO ABRIL, identificada con la cédula de
ciudadania No: 23.694.390 y TP No 148.986 del C.S. de la J, obrando en calidad de
apoderada del sefior HERMES MONTANA DIAZ, identificado como la cédula de
ciudadania No 19.188.252, domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogota
respetuosamente, manifiesto que por medio del presente escrito CONTESTO
DEMANDA dentro de los términos establecidos por ley del proceso de la
referencia, e INTERPONGO DEMANDA DE RECONVENCION en los siguientes
términos.

AL HECHO PRIMERO: ES FALSO, el sefior CARLOS OCTAVIO CAMACHO
ALVAREZ, jamas ha sido poseedor del inmueble sefialado, debe tenerse en cuenta
que el inmueble citado, fue objeto de la Medida Cautelar de Secuestro desde la
fecha del 6 de agosto de 1.996, dentro del proceso No 1993-7824, seguido en el
juzgado QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en razén a ello, el
demandado se encontraba a la espera de que el secuestre producto de la
administracién del inmueble, cancelaré la obligacion al Banco (de lo derivado de
canones de arrendamiento).

Es de manifestar que dentro del proceso ejecutivo referenciado, el Juzgado 5 Civil
del Circuito de Bogota, dio por terminado el proceso, en favor de mi poderdante y
en consecuencia ordend la entrega del inmueble al demandado, como consta en el
oficio de fecha 26 de junio de 2015, que se anexa al presente proceso, dirigido a
quien fungiera como secuestre sefior GERARDINO SALCEDO; igualmente con
Oficio No 2825 del 26 de junio del 2015, el Juzgado de conocimiento se dirigi6 a la
Oficina de Instrumentos Publicos con el fin de indicarle la terminacion del proceso
por Desistimiento Técito de la demanda, ordenandose la cancelacion de la medida
cautelar y denunciando el Inmueble como de propiedad del demandado sefior
HERMES MONTANA DIAZ.

El juzgado ordent al secuestre hacer la entrega del inmueble a su legitimo
propietario el sefior HERMES MONTARNA DIAZ; sin embargo, cuando se trat6é de

4—-——‘J\




ubicar a quien habia sido designado como secuestre para que realizara la entrega,
la familia informé que éste habia fallecido.

Teniendo en cuenta, la anterior situacién se solicitd al Juzgado 5 Civil del Circuito
comisionar la entrega a la alcaldia local o en su defecto a los juzgados civiles
municipales de pequefias causas y competencia multiple.

E! Juzgado 28 Civil Municipal de pequeiias cusas y competencia muttiple, programd
la diligencia de entrega para la el dia 17 de mayo de 2018, una vez, llegada esa
fecha, el Juez comisionado se trasladé al lugar del inmueble y se encontré que la
oficina de propiedad de mi mandante habia sido fusionada recientemente con las
oficinas contiguas y actualmente, funciona un salén de eventos del cual es
arrendataria la empresa, COMPANIA CONTINENTAL BLUE DOORS S.A.S., de
acuerdo con la informacion que nos suministré el administrador del edificio
Continental.

AL HECHO SEGUNDO: ES FALSO, como se indico en el hecho primero; el
inmueble jamas ha sido objeto de posesion por parte de ninguna persona, pues
el inmueble se encontraba bajo la administracion de un secuestre.

AL HECHO TERCEROQ: ES CIERTO: mi mandante tenia un crédito a favor de la
entidad COOPSIBATE y por lo mismo fue demandado dentro del Proceso Ejecutivo
No 1993-7824.

AL HECHO CUARTO: ES CIERTO

AL HECHO QUINTO: ES CIERTO: pero ademas de haber sido embargado el
inmueble, fue secuestrado y designado como secuestre el sefior GERARDINO
SALCEDO.

AL HECHO SEXTO: ES CIERTO que COOPSIBATE, celebr cesion de derechos
litigiosos el dia 25 de agosto de 2008, con el sefior HECTOR ISRAEL PINEROS
ESPEJO, como consta en los documentos habidos en el proceso ejecutivo No
1993-7824, sorprende que este sefior sefiale que tomo posesion del inmueble, el
simple hecho de haber adquirido derechos litigiosos no le daba el derecho de
ingresar al inmueble, pues para ingresar al mismo, se requeria de una orden
entrega proveniente del Juez 5 Civil del Circuito de Bogota D.C., nétese que ni
siquiera su legitimo propietario, una vez le fue entregado el inmueble al secuestre,
tampoco pudo volver a ingresar al mismo, por no existir una orden de entrega por
parte del Juez de conocimiento.




AL HECHO SEPTIMO: NO LE CONSTA a mi mandante que se pruebe; sin
embargo se resalta que lo manifestado en el presente hecho demuestra que lo
aseverado por el demandante en el hecho primero y segundo, es absolutamente
falso, n6tese que dice que desde el afio 2005, el sefior CARLOS OCTAVIO
CAMACHO ALVAREZ, venia ejerciendo posesién, si ello fuere cierto no
hubiese tenido la necesidad de adquirir los derechos litigiosos al Sefior
HECTOR ISRAEL PINEROS, en el afio del 2008 como se asevera en la presente
demanda.

De otra parte, bajo el supuesto de que el sefior CARLOS OCTAVIO CAMACHO
ALVAREZ, hubiese adquirido la Cesion de Derechos, no le daba el derecho de
tomar posesion del inmueble, pues debi6 esperar a que el proceso culminara y si el
demandante cedente de los derechos dentro del proceso ejecutivo saliera avante
reclamar la entrega del mismo, pues hasta entonces no podia ingresar al inmueble.

En el proceso ejecutivo citado salié vencedor mi mandante, por tal razén el juzgado
ordend que el inmueble le fuera entregado como consta en los oficios dirigidos por
el Juzgado tanto a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos como al
secuestre Sefior Gerardino Salcedo.

AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTQO, la misma parte demandante asevera que
desde el afio 2005, “...ha realizado actos de sefior y duefio de manera continua y
publica...”; estd mintiendo, como podria hacerlo, si quien compro la Cesion de
Derechos fue el sefior HECTOR ISRAEL PINEROS, y lo hizo en fecha 25 de agosto
de 2008, posteriormente se los cedié al hoy demandante; ¢la pregunta es, luego
éste no venia en posesion del inmueble?

Manifiesta igualmente el demandante que ha realizado el pago de impuestos desde
el 2005 hasta la fecha, otra mentira no es mas que actos de mala fe; /se evidencia
entre los anexos en la demanda que existen recibos de pago de impuestos
cancelados todos a partir del 29 de mayo del 2018 posterior a la diligencia den
entrega que fuera esta el 17 de mayo de 2018, como explica que no fue desde el
20057

AL HECHO NOVENO: DEBEN SER PROBADAS. Las manifestaciones en cuanto
que ha realizado el pago de los servicios publicos debe el demandante probarias.

AL HECHO DECIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO que el inmueble si fue
destruido parcialmente, y unido a las oficinas continuas y en efecto recientemente
funciona un salén de eventos; 10 que no es cierto es que se haya readecuado




desde hace mas de 10 afios, pues son construcciones recientemente adecuadas
como puede dar fe la propia administracion del HOTEL INTERCONTINENTAL

Ademas, no hay constancia de que hayan obtenido licencia alguna para remodelar
las oficinas o hacer un englobe material de los tres inmuebles.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: ES CIERTO.
AL HECHO DECIMO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTA.

Es confuso el hecho como esta planteado por la parte demandante por un lado
indica el demandante que la supuesta posesion que ostenta no le ha sido
interrumpida y por otro lado afirma “a pesar de varios intentos de la persona que
se demanda, para despojar a mi representado de dicha posesion”.

Sin embargo es de anotar que No es Cierto que el demandante haya ostentado
posesion de forma quieta pacifica e ininterrumpida, en primer lugar porque jamas
ha sido poseedor, la Gnica condicién que pudiese haber obtenido es la de titular de
la acreencia como bien lo indica en el hecho SEPTIMO al indicar* convirtiéndose
este ultimo en el nuevo acreedor de la obligacion”; refiréndose al demandante.

De otra parte, Es Cierto que mi representado en varias oportunidades le ha
reclamado al sefior HECTOR ISRAEL PINEROS ESPEJO, la primera fue en el
afio 2015, cuando mi mandante se dirigié al inmueble después de haber intentado
comunicarse con el curador sefior GERARDINO SALCEDOQ para revisar sus cosas
(es de manifestar que mi mandante tenia todo el equipo de oficina en el inmueble)
y cuando pretendié ingresar se encontré con la sorpresa de que el sefior
PINEROS, le manifesté que &l habia comprado el inmueble, a lo que mi
mandante le explicd que ello no era posible porque el inmueble era objeto de un
proceso.

En varias oportunidades el sefior HECTOR ISRAEL PINEROS ESPEJO, llamé a
mi manante con el proposito de liegar a un acuerdo sobre la entrega de la oficina,
reuniéndose con mi mandante sin allegar por parte del sefior Pifieros a una
propuesta concreta.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

M! mandante se opone a todas y cada una de las pretensiones como quiera que el

demandante no ostenta la calidad de poseedor del inmueble, simplemente ha
venido actuando de mala fe a sabiendas que en ei Juzgado Quinto del circuito de
Bogota se estaba tramitando un proceso Ejecutivo Singular ya citado dentro de la
presente contestacién y quien ordenara la entrega del inmueble a su legitimo
propietario sefior HERMES MONTANA DIAZ.




EXCEPCIONES DE MERITO

1.-FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR DECLARACION DE PERTENENCIA

La presente excepcion se funda en el hecho de que el demandante no ostenta
la condicion de poseedor, sinc Unicamente la condicibn de acreedor como
cesionario de los derechos litigiosos, luego no es cierto que haya sido poseedor
del inmueble; el mismo DEMANDANTE acepta que ostenta la calidad de acreedor
pues asi lo deja claro en el hecho séptimo de la demanda, al sefialar “El/ dia
primero de septiembre de 2008, el sefior HECTOR ISRAEL PINEROS ESPEJO,
identificado con la cédula de ciudadania numero 79. 374.521 de Bogota,
CELEBRO PROCESO DE CESION DE DERECHOS DE CREDITO, con mi
mandante seflor CARLOS OCTAVIO CAMACHO ALVAREZ convirtiéndose este
ultimo en el nuevo acreedor de la obligacién”; luego quien ostenta la calidad de
acreedor dentro de un proceso ejecutivo, legalmente, no puede ostentar la calidad
de poseedor

Teniendo en cuenta que existe duda de que el demandante simplemente ostenta la
calidad de acreedor, bajo el supuesto de que alguna relacion sustancial pueda
reconocérsele con el inmueble objeto del presente proceso seria de la mero
tenedor, por tratarse del cesionario del créditoy el mero transcurso del tiempo
no convierte la tenencia en posesion (art. 777 C.C.).

2. INEXISTENCIA DE LA CALIDAD DE POSEDOR DEL DEMANDANTE

Tal como queda demostrado en el libelo demandatorioy en la contestacion de la
demanda y los contratos de cesiéon de derechos litigiosos; el hoy demandante
adquiri6 la Cesion de los Derechos litigiosos que con antelacién habla adquirido el
sefior HECTOR ISRAEL PINEROS, dentro del proceso ejecutivo No 1993-7894,
lo que Gnicamente le da el derecho al demandante de ser el acreedor del crédito y
no per-se el derecho de poseedor.

3. IMPOSIBILIDAD JURIDICA DEL CESIONARIO DE DERECHOS
LITIGIOSOS DE EJERCER POSESION DE INMUEBLE EMBARGADO Y
SECUESTRADO COMO GARANTIA DE UNA OBLIGACION DENTRO DE
UN PROCESO EJECUTIVO.

El hecho del demandante ostentar Ila calidad de CESIONARIO DE
RECHOS LITIGIOSOS, le generaba una imposibilidad de ejercer posesion
sobre el inmueble embargado y secuestrado como garantia de la
obligacién por la que mi mandante fue demandado dentro del proceso




ejecutivo citado, al adquirir la cesion de los derechos litigiosos no le
otorgaba per-se el derecho de poseedor del inmueble, tal calidad
simplemente le daba el derecho de hacerse parte dentro del proceso
ejecutivo y defender su posicibn como parte actora a fin de lograr hacer
efectivo el crédito que le cediera la parte activa.

Desde el punto de vista juridico el hecho de adquirir derechos litigiosos, no implica
que se otorgue derecho alguno sobre el inmueble y si algun acto realizo
simplemente pudo haberlo realizado en calidad de mero tenedor y no de
poseedor, pues el mero transcurso del tiempo no nova tal condicion a la de
poseedor.

4. MALAFE

En el presente caso no cabe duda que el demandado obra en el presente caso
prevalido de absoluta mala fe, cuando se vio vencido dentro del proceso ejecutivo
en el cual ejercia como activa por ser el cesionario de los derechos litigiosos,
pretendid ejercer acciones de poseedor respecto del inmueble, pese a los
multiples requerimientos de entrega realizados por el sefior HERMES MONTANA
DIAZ.

Nétese que dentro de las pruebas arrimadas al proceso se encuentran los recibos
de pago de impuestos prediales, en los cuales se observa como fecha de pago
29 de mayo de 2018, fecha posterior a la diligencia de entrega programada para
el dia 17 de mayo de 2018, en la cual fue imposible gque fuera entregado el
inmueble a su legitimo propietario por haberse encontrado que este habia sido
fusionado con dos oficinas contiguas, lo que imposibilito a la juez comisionada la
identificacion del inmueble.

Es de advertir que la MALA FE, no solo se da por parte del demandante, sino
también por parte del sefior HECTOR ISRAEL PINEROS ESPEJO, persona que
segun la administracién del EDIFICIO CONTINETAL, fue quien fusiono el inmueble
con las oficinas continuas y quien en varias oportunidades se reunié con mi
mandante con el propésito de llegar a un supuesto acuerdo sobre la entrega del
inmueble.

Aquf lo Unico que queda demostrado es que este par de sujetos se confabularon
con el tnico propésito de pretender engafiar a la justicia para obtener de la justicia
para que les reconozca la pertenencia

5. FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA SOLICITAR
LA DECLARACION DE PERTENENCIA.




La presente excepcion se funda en que el demandante en primer lugar con
antelacion a la fecha de a la presentacién de la presente demanda jamas ha
ostentado la calidad de poseedory bajo el supuesto de que se le reconozca tal
calidad, lo cual es improbable desde el punto de vista juridico, Onicamente tal
calidad podria ser reconocida a partir de la fecha 17 de mayo de 2018, fecha en
la cual estaba programada la diligencia de entrega del inmueble por parte del
juzgado veintiocho de Civil Municipal de Pequeiias causas y Competencia Multiple.

La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en sefialar que quien alega en su
favor la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, es necesario demostrar
una posesion publica y pacifica por un tiempo minimo de 20 afios [o 10 con la
modificacién que introdujo la ley 791 de 2002). Pero, ademas, en caso de iniciar la
detentacion del bien como mero tenedor, es preciso demostrar que se intervirtié el
titulo.

De lo confesado por el mismo demandante y de lo manifestado en la presente
contestacion se extrae que el demandante ingreso al predio aparentemente por la
aquiescencia de quien fungiera como curador designado dentro del proceso
ejecutivo No 1993-7824 en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota, de
manera tal que bajo ese supuesto entré al inmueble como mero detentador o
tenedor, Por lo tanto mal podria afirnarse que la posesién tuviera su génesis desde
la fecha en que adquirié los derechos litigiosos , pues su relacién con el inmueble
obedeci6 a un acto de mera tolerancia de quien fuera designado como curador
dentro del procesos ejecutivo en razén a un vinculo netarnente que tan solo le
daba en esa oportunidad de ser acreedor.

Lo que implica que no cumpli® con requisitos para ganar el derecho de dominio
por prescripcion adquisitiva extraordinaria.

Se enfatiza que bajo el supuesto de que se reconozca como poseedor, lo cual
es poco probable por lo ya manifestado, el témmino uUnicamente podria ser
contabilizado desde la presentacion de la presente demanda, que es partir del
momento en que podria hacer manifiesto un acto posesorio que es cuando se
evidencia la rebeldia a hacer la entrega a su legitimo propietario sefior HERMES
MONTANA DIAZ, méxime que desde incluso antes de la fecha programada para
la entrega del inmueble mi mandante ha venido reclamando la entrega del
inmueble y ha sido enfético frente al demandadoy frente ala administracion del
conjunto continental de Bogota Propiedad Horizontal, en que él es legitimo
propietario del inmueble y ha enviado comunicaciones al arrendatario de la oficina
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para que se abstenga de continuar pagos de canones de arrendamiento al
demandado.

6. CUARTA LA INNOMINADA, igualmente pido al Sefior Juez se sirva declarar
probadas las demés excepciones que resulten dentro del presente proceso
conforme al articulo 282 del C.P.G que establece: “En cualquier tipo de
proceso, cuando el Juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion debera reconoceria oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberén alegarse en la
contestacién de la demanda

PROCEDIMIENTO Y CUANTIA

Los relacionados en la demanda principal.

PRUEBAS

DOCUMENTALES

1. Copia del acta de la diligencia de secuestro ordenada por el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Bogota, realizada en fecha 06 de agosto de 1996.

2. Copia del oficio proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Bogota, ordenando al Secuestre sefior GERARDINO SALCEDO, la entrega
del inmueble a su legitimo propietario fechado 25 de julio de 2015.

3. Copia del oficio proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Bogota, ordenando a la oficina de Registro e instrumentos publicos levantar
las medidas cautelares, fechado 25 de julio de 2015.

4. Copia de un Derecho de peticion enviado por mi mandante al CONSEJO
SPERIOR DE LAJUDICATURA en fecha 14 de agosto de 2013, solicitando
la prescripcién de una accién de cobro coactivo por la que habian
embargado remanentes dentro del proceso ejecutivo seguido en el juzgado
50 civil del circuito.

5. Copia de un auto proferido  por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Bogot4, incorporando unas actuaciones adelantadas por mandante ante la
direccion ejecutiva de administracion judicial en defensa de su inmueble.




PRUEBA INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al sefior JUEZ fijar fecha y hora para practicar interrogatorio de parte al
demandante sefior CARLOS OCTAVIO CAMACHO ALVAREZ, con exhibicidon de
documentos, acerca de la veracidad de los hechos narrados en la demanda y la
contestacion de los mismos

OFICIOS

1. Teniendo en cuenta que en la demanda se aporta una certificacion, emitida
por el sefior LUIS GABRIEL MORALES, administrador del conjunto
continental Bogotd, donde se encuentra ubicado el inmueble objeto del
presente proceso, en la que manifiesta que quien ha realizado los pagos
de administracion es el demandante y como quiera que dicha certificacion
no indica la fecha concreta de los citados pagos de las cuotas de
administracion, solicito oficiar a dicha administracion ubicada en la calle 16
No 4-25 de Bogota, a fin de que la administracién, indique la fecha en que
fueron realizados los mismos o en su defecto en la inspeccion judicial que
se solicita igualmente, proceder a inspeccionar los libros de contabilidad de
dicha administracion para determinar la fecha exacta en la que fueron
realizados dichos pagos.

2. De igual manera, solicito se oficie a la administracion del conjunto
continental Bogota ubicada en la calle 16 No 4-25 de Bogota, a fin de que
a llegue al despacho la copia de las licencias de construccién obtenidas por
el CONJUNTO CONTIENENTAL, para permitir la fusion de la oficina 202,
con las oficinas continuas.

3. Oficiar al Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota, para que envié copia a
costa del demandado de todo lo actuado dentro del proceso ejecutivo
NO 1993-7824, a fin de demostrar lo que se estd manifestando en ia
presente contestacién, como quiera que se solicitd el desarchive del
proceso pero por la premura del tiempo para la contestacion de ia
demanda, no fue posible aportario, SE ANEXA COPIA DEL RADICADO
SOLICITANDO EL DESARCHIVE

TESTIMONIOS

Sirvase sefior Juez fijar fecha y hora para que la personas relacionadas a
continuacion depongan acerca de las situaciones facticas narradas en la demanda,




en la contestacion de la misma, acerca de los hechos que soportan las excepciones
propuestas.

1. RODRIGO TOVAR ALARCON, con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogota D.C., direccién para ser notificado en la Carrera 7® No 17-01- Of 6-35

2. FREDY SANCHEZ CANDIA, con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogota., direccion para ser notificado en la calle 12 B No 9-20 Of 211 Edificio
Vasquez.

3. Ruego al sefor juez ordenar mediante boleta de citacion comparecer al
sefior LUIS GABRIELL MORALES, quien funge como administrador dei
CONJUNTO CONTINENTAL BOGOTA, donde esta ubicada la oficina 202
objeto del presente proceso.

PETICION ESPECIAL MEDIDA CAUTELAR

Se decrete la medida cautelar de embargo y secuestro del inmueble, a fin
de evitar que el demandante siga percibiendo los frutos civiles del mismo y
exponer al demandado a u perjuicio mayor del ya sufrido como
consecuencia de la mala fe del demandante.

4. ANEXOS

Los relacionados en el acapite de pruebas y poder para actuar.

NOTIFICACIONES
El demandante y demandado las relacionadas en la demanda principal.

La apoderada: carrera 4 No  18-50 oficina 908 de Bogota, email:
alejandraj390@hotmail.com

Atentamente,
ALEJAND f @GUERO ABRIL
CC: 23.694.390

TP No 148.986 del C.S. de la J.
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