JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D. C., veinticinco de marzo de dos mil veinte

REFERENCIA. Accién de Tutela No. 2020-00204
De. Inacar S.A.
Contra. Secretaria Distrital de Planeacion de
Bogota D.C.

Se procede a resolver la solicitud de tutela de la referencia con
base en los hechos que a continuacion se sintetizan.

ANTECEDENTES

Diego Fernando Bedoya en calidad de representante legal de la
sociedad Inacar S.A., a través de apoderado formul6 accion de tutela, con
fundamento en los siguientes hechos:

_ Que el dia 28 de enero de 2020 la sociedad accionante, a traves
de su representante legal presenté derecho de peticion ante la Secretaria
Distrital de Planeacién de Bogota D.C., al que le correspondi6 el radicado
No. 1-2020-0436.

Que a la fecha de presentacion de la accion constitucional no ha
recibido respuesta alguna situacion que y le representa innumerables
perjuicios de todo orden.

DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce el accionante que la entidad accionada vulnera su derecho

fundamental de peticion.
PETICION

La proteccion de su derecho fundamental de peticion, y en
consecuencia se ordene a la accionada “que en el termino maximo de (48)
cuarenta y ocho horas, siguientes a la notificacion de la sentencia, proceda
a resolver de fondo el derecho de peticion de la constructora Inacar S.A...”

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 17 de marzo de 2020, se admitio la tutela de
la referencia y se ordend su notificacion a la accionada.



CONTESTACION

La Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D.C. manifesto que
dio respuesta de fondo y veraz al derecho de peticion presentado por el
accionante a través de radicado numero 2-2020-12526 el 11 de marzo de
2020, esto es antes de la fecha de presentacion de la accidn constitucional,
la cual fue suscrita por la Direccion de Vias, Transporte y Servicios
Publicos de dicha entidad.

En tal sentido, sefialé que existe una ausencia de vulneracion de los
derechos fundamentales alegados por el actor, toda vez que profirio y
notificd la respuesta a la solicitud elevada de acuerdo con los términos
establecidos en la ley 1755 del 2015, por lo cual solicitdé declarar la
improcedencia del amparo.

CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Politica de 1991 en su articulo 86, establece la
acciéon de tutela como un mecanismo constitucional de caracter
excepcional para la proteccidon de derechos fundamentales; prevé el
articulo 86 ibidem que:

"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica...”

Se trata entonces de un instrumento juridico confiado por la
Constitucion a los jueces, cuya justificacion y proposito consisten en
brindar a la persona la posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos
de indole formal y con la certeza que obtendra oportuna resolucion, a la
proteccion inmediata y directa del Estado, a objeto que, en su caso,
consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se
haga justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranto o
amenazas de sus derechos fundamentales logrando asi que se cumpla
uno de los fines esenciales del estado, consistente en garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion Nacional.

La finalidad de esa accion es lograr que mediante un tramite
preferente y sumario, el juez profiera una orden de actuar o abstenerse de
hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion o amenaza de violacion
denunciada.



2. Del caso en concreto

El problema juridico se concreta en determinar si la conducta
asumida por la accionada, referente a la presunta mora en el otorgamiento
de una respuesta al derecho de peticion radicado por el accionante el 28
de enero de 2020, declina en una conducta vulneradora del derecho
fundamental de peticion y si su amparo es susceptible de ser concedido a
través de este mecanismo constitucional.

3. Del derecho constitucional de peticion.

Ha sefialado la jurisprudencia y doctrina constitucional la importancia
del derecho de peticion como una herramienta determinante para la
proteccion de otras prerrogativas constitucionales como son el derecho a
la informacion, el acceso a documentos publicos, la libertad de expresion
y el ejercicio de la participacién de los ciudadanos en la toma de las
decisiones que los afectan, cual es el derecho reclamado de manera
principal por la accionante.

Este derecho fundamental esta amparado en el articulo 23 de la
Carta que establece que “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.".

En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte
Constitucional que se vulnera el derecho fundamental de peticion al omitir
dar resolucién pronta y oportuna de la cuestién. Esto ocurre cuando se
presenta una de dos circunstancias: “(i) que al accionante no se le permita
presentar peticion, o (ii) que exista presentacion de una solicitud por parte
del accionante. En este sentido, la vulneracion del derecho de peticion se
presentard o bien por la negativa de un agente de recibir la respectiva
peticion o frustrar su presentacion — circunstancia (i)-; o bien que habiendo
presentado una peticidon respetuosa no ha obtenido respuesta, o que la
solicitud presentada no fue atendida debidamente —circunstancia (ii).”

Este derecho, consagrado en la Carta Politica, tiene como objeto
elemental y esencial, el que las respuestas dadas a los peticionarios, sean
oportunas, y que resuelvan de fondo, y de una manera real y efectiva, sin
gue ello implique claro esta, una decision favorable a sus intereses.

En cuanto a los términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones, el art. 14 de la Ley 1437 de 2011 establece que:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:



1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto”.

3.1. Sea lo primero advertir que el ejercicio del derecho de peticion
del accionante se encuentra comprobado, pues alleg6 al expediente copia
de la solicitud elevada ante la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota,
el 28 de enero de 2020 bajo radicado No. 1-2020-04316, por medio del
cual solicito la desafectacion de un area de cesion conocida como “cesion
carrera 1B” asi como también, tener por cumplidas las obligaciones del
accionante como urbanizador.

3.2. Asi pues, resulta del caso determinar si se le otorgd respuesta
en tiempo, y si esta satisface las reglas jurisprudenciales de contestar de
fondo lo peticionado y haberlo puesto en conocimiento del petente.

En cuanto a la oportunidad en que fue contestado el derecho de
peticion, es claro que la respuesta emitida rebasa los tiempos establecidos
en la ley para el efecto, pues supera los quince dias, e incluso si se toma
la peticion elevada como una “consulta” la respuesta emitida supera los
treinta dias, lo que en principio, genera una vulneracion al derecho
fundamental de peticion del accionante.

Frente al contenido de la contestacion emitida, debe decirse que
contiene una respuesta congruente con lo solicitado en la peticion elevada,
y atiende de manera concreta el pedimento del accionante, toda vez que
se le informa que no es posible realizar la desafectacion solicitada por
cuanto la misma se encuentra normada mediante un acto administrativo
expedido por la curaduria urbana, por lo cual el procedimiento a seguir es
la modificacion de la licencia de urbanismo vigente, tramite que debe
adelantar ante la curaduria de conformidad con la normatividad vigente.

Por ultimo, en lo que atafie al enteramiento del peticionario de la
informacion expuesta en la contestacion, obra prueba en el plenario de la
comunicacion remitida con consecutivo 2-2020-12526 el 20 de marzo de



2020, a través del correo electrénico: apenuela@inacar.com, informado
por el accionante en el derecho de peticién radicado ante la accionada.
Luego entonces, se comunicé efectivamente la respuesta emitida.

En este punto, es pertinente recordar que de conformidad con la
jurisprudencia arriba citada, el derecho de peticion tiene como objeto
elemental y esencial, el que las respuestas dadas sean oportunas,
resuelvan de fondo y de una manera real y efectiva lo peticionado, sin que
ello implique una decision favorable a los intereses del peticionario, en tal
sentido, debe dejarse claro que con la contestacion emitida por la
accionada se agoto el objeto del derecho de peticién presentado por el
actor.

3.3. En asuntos como el presente, la jurisprudencia constitucional ha
considerado que carece de objeto impartir una orden encaminada a la
consecucion del fin pretendido, cuando ha desaparecido la causa que le
dio origen a la solicitud.

Al respecto, en sentencia T-011 de 2016, refiri6:

“CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fendbmeno que puede
presentarse a partir de dos eventos que a Su vez sugieren
consecuencias distintas: hecho superado y dafio consumado

El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun
sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la
afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del
juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido
en tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las
pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por
el agente transgresor. El dafio consumado tiene lugar cuando “a
amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han producido el
perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela”.

De conformidad con lo anterior, es claro que ya fue superada la
circunstancia por la cual se interpuso la presente accion, pues la respuesta
al derecho de peticion fue remitida el 20 de marzo de 2020 al correo
electronico del peticionario, y por ende hay carencia actual de objeto, lo
que conduce a la denegacion del amparo pretendido, por haberse
configurado lo que la jurisprudencia constitucional denomina hecho
superado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,


mailto:apenuela@inacar.com

RESUELVE

PRIMERO: Denegar el amparo constitucional deprecado por el
representante legal de la sociedad Inacar S.A., por haberse configurado
un hecho superado, conforme las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Natificar a las partes por el medio mas expedito y eficaz,
en los términos previstos por el art. 30 del Decreto 2591/91.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, por secretaria, remitase
el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, al tenor de lo dispuesto en el Inc. 2 del Art. 31 del Decreto
2591/91.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oM ){C
CARLOS A EL ATEVBEDO

Juez

K.A.



