JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D. C., dieciocho de marzo de dos mil veinte

REFERENCIA.  Accion de Tutela No. 2020-00184
De. Ursula Maryeri Hernandez
Contra. Prabyc Ingenieros S.A.S.

Se resuelve mediante esta providencia la accion de tutela de la
referencia, presentada por la accionante para la proteccion de los
derechos fundamentales que invoco en el escrito de tutela.

ANTECEDENTES

Ursula Maryeri Hernandez formul6 accion de tutela, con fundamento
en los hechos que a continuacion se sintetizan:

_ Que adquirio derechos fiduciarios en el proyecto FIDI BODEGA
PROYECTO MARENTUS a través de encargo fiduciario No. 1650001892.

~ Que el 16 de julio de 2018, decidio solicitar la terminacion
unilateral del encargo fiduciario, recibiendo respuesta positiva el 20 de
agosto de 2019, en la cual se le informé que se procederia a la enajenacion
de los derechos.

_ Que posterior a ello no ha recibido ninguna comunicacion sobre
el estado de la propiedad fiduciaria, motivo por el cual radico el 3 de febrero
de 2020 derecho de peticion ante Prabyc Ingenieros S.A.S., mediante el
cual solicitd informacion sobre los derechos fiduciarios adquiridos, asi
como también se retractd de su decision de terminacion realizada en julio
de 2018.

_ Que a la fecha de presentacion de la accion constitucional han
transcurrido mas de quince dias sin obtener respuesta alguna.
DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce la accionante que la entidad accionada vulnera su derecho
fundamental de peticion.

PETICION

La proteccion de su derecho fundamental de peticion, y en
consecuencia se ordene a la accionada “conteste la peticion”.



ACTUACION PROCESAL

Una vez asumido el conocimiento de la presente accion, mediante
auto de fecha 11 de marzo de 2020 (fl. 8), se admitio la tutela y se dispuso
notificar el inicio del amparo a la entidad accionada.

CONTESTACION

1. Dentro del término otorgado para la contestacion, Prabyc
Ingenieros S.A.S., a través de apoderada judicial manifesté que procedio
a dar respuesta al derecho de peticion elevado por la accionante mediante
comunicacion de fecha el 16 de marzo de 2020. Asi mismo, sefial6é que la
respuesta emitida fue enviada a través de la empresa de mensajeria
Servientrega S.A. con numero de guia 9113907863, por lo cual solicitd
declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Politica de 1991 en su articulo 86, establece la
acciéon de tutela como un mecanismo constitucional de caracter
excepcional para la proteccidon de derechos fundamentales; prevé el
articulo 86 ibidem que:

"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica...”

Se trata entonces de un instrumento juridico confiado por la
Constitucion a los jueces, cuya justificacion y proposito consisten en
brindar a la persona la posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos
de indole formal y con la certeza que obtendra oportuna resolucion, a la
proteccion inmediata y directa del Estado, a objeto que, en su caso,
consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se
haga justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranto o
amenazas de sus derechos fundamentales logrando asi que se cumpla
uno de los fines esenciales del estado, consistente en garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion Nacional.

La finalidad de esa accion es lograr que mediante un tramite
preferente y sumario, el juez profiera una orden de actuar o abstenerse de
hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion o amenaza de violacion
denunciada.



2. Del caso en concreto

El problema juridico se concreta en determinar si la conducta
asumida por la accionada, referente a la mora en el otorgamiento de una
respuesta a la solicitud elevada por la accionante, es vulneradora del
derecho fundamental de peticion y si su amparo es susceptible de ser
concedido a través de este mecanismo constitucional.

3. Del derecho constitucional de peticién y la procedencia de la
accioén de tutela contra particulares.

3.1. Sobre la procedencia de la accion de tutela contra particulares,
debe destacarse que el articulo 86 constitucional sefiala en su quinto
inciso que la accién de tutela sera procedente contra particulares (i) si
estos estan encargados de la prestacion de servicios publicos; (ii) si su
conducta afecta grave y directamente el interés colectivo; o (iii) respecto
de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o
indefension. Ademas, el Decreto 2591 de 1991, en su articulo 42 regula
nueve supuestos en los que se puede interponer una accion de tutela
contra particulares. También deben tenerse en cuenta los articulos 32
y 33 de laLey 1755 de 2015 Estatutaria sobre derecho de peticion, “que
establecen los casos de procedencia del derecho de peticion ante
particulares” y por extension, la procedencia de la accion de tutela en
aquellos eventos en los que los particulares requeridos incurran en la
violacion del derecho de peticion, resultando necesario acudir a la
jurisdiccidn constitucional de tutela.

Luego entonces, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de
2015, es posible interponer derecho de peticion ante particulares en los
siguientes supuestos: (i) frente a organizaciones privadas -aunque no
tengan personeria juridica- cuando se requiere para el ejercicio de un
derecho fundamental; (ii) frente a personas naturales, cuando exista
una relacion de indefension, subordinaciéon o la persona natural se
encuentre ejerciendo una funcion o posicion dominante frente al
peticionario y el derecho de peticion se ejerza para la garantia de otro
derecho fundamental; (iii) frente a instituciones privadas por parte de
usuarios y en las condiciones previstas en el articulo 33 de la citada ley.

Asi las cosas, la Corte Constitucional’ sustent6 a la luz de la Ley
1755 del 2015, que estas solicitudes se rigen por las mismas reglas
generales de aquellas dirigidas a las autoridades, y en consecuencia el
particular debe respetar los términos de respuesta, segun lo dispuesto
en el articulo 14 de la misma Ley 1755.

3.2. Especificamente sobre el derecho fundamental de peticion, ha
sefalado la jurisprudencia y doctrina constitucional la importancia del
derecho de peticion como una herramienta determinante para la proteccion

! Para un andlisis mas detallado sobre el derecho de peticidn frente a particulares ver sentencias T- 726 de
2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T- 430 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo y T- 487 de 2017. M.P.
Alberto Rojas Rios.



de otras prerrogativas constitucionales como son el derecho a la
informacion, el acceso a documentos publicos, la libertad de expresion y
el ejercicio de la participaciéon de los ciudadanos en la toma de las
decisiones que los afectan, cual es el derecho reclamado de manera
principal por la accionante.

Este derecho fundamental esta amparado en el articulo 23 de la
Carta que establece que “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podréa reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.".

En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte
Constitucional que se vulnera el derecho fundamental de peticion al omitir
dar resolucién pronta y oportuna de la cuestién. Esto ocurre cuando se
presenta una de dos circunstancias: “(i) que al accionante no se le permita
presentar peticion, o (ii) que exista presentacion de una solicitud por parte
dla accionante. En este sentido, la vulneracion del derecho de peticion se
presentara o bien por la negativa de un agente de recibir la respectiva
peticion o frustrar su presentaciéon — circunstancia (i)-; o bien que habiendo
presentado una peticion respetuosa no ha obtenido respuesta, o que la
solicitud presentada no fue atendida debidamente —circunstancia (ii).”

Este derecho, consagrado en la Carta Politica, tiene como objeto
elemental y esencial, el que las respuestas dadas a los peticionarios, sean
oportunas, y que resuelvan de fondo, y de una manera real y efectiva, sin
gue ello implique claro esta, una decision favorable a sus intereses.

En cuanto a los términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones, el art. 14 de la Ley 1437 de 2011 establece que:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucién de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado



en la ley expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto”.

3.3. Sea lo primero advertir que el ejercicio del derecho de peticion
de la accionante se encuentra comprobado, pues allegé al expediente
copia de la solicitud elevada ante Prabyc Ingenieros S.A.S. el 3 de febrero
de 2020, por medio de la cual solicitd informacion sobre estado de los
derechos fiduciarios por ella adquiridos y se retractd de la solicitud de
terminacién realizada en julio de 2018.

3.4. Asi pues, resulta del caso determinar si se le otorgd respuesta
en tiempo, y si esta satisface las reglas jurisprudenciales de contestar de
fondo lo peticionado y haberlo puesto en conocimiento del petente.

En cuanto a la oportunidad en que fue contestado el derecho de
peticion, es claro que la respuesta emitida rebasa los tiempos establecidos
en la ley para el efecto, pues la misma fue emitida el 13 de marzo de 2020
y enviada el 16 de marzo, es decir veintinueve dias habiles después de
haber sido radicado el derecho de peticion por la actora, de lo cual se
desprende que la respuesta se emitié6 solo hasta la interposicion de la
accion constitucional.

Ahora bien, frente al contenido de la contestaciéon emitida, debe
decirse que contiene una respuesta congruente con lo solicitado en la
peticion elevada, y atiende de manera concreta los pedimentos de la
accionante, toda vez que se le informa claramente el estado del proyecto,
asi como el estado de sus derechos fiduciarios y se le da tramite a la
solicitud de retractacion realizada dejando sin efectos la misma.

Por ultimo, en lo que atafie al enteramiento de la actora de la
informacion expuesta en la contestacion, la accionada allego copia del
desprendible de envio a la direccion de notificacion de la accionante, a
través de la empresa de mensajeria Servientrega. (fl. 36) y de la misma
forma, obra en el plenario informe donde se evidencia que efectivamente
la respuesta emitida fue recibida, por cual se satisface con dicho
presupuesto.

3.5. En asuntos como el presente, la jurisprudencia constitucional
ha considerado que carece de objeto impartir una orden encaminada a la
consecucion del fin pretendido, cuando ha desaparecido la causa que le
dio origen a la solicitud.

Al respecto, en sentencia T-011 de 2016, refirio:

“CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenbmeno que puede
presentarse a partir de dos eventos que a Su vez sugieren
consecuencias distintas: hecho superado y dafio consumado

El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun
sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la



afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del
juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresiéon hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido
en tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las
pretensiones dla accionante a partir de una conducta desplegada por
el agente transgresor. El dafio consumado tiene lugar cuando ‘la
amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han producido el
perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela”.

De conformidad con lo anterior, es claro que ya fue superada la
circunstancia por la cual se interpuso la presente accion, y por ende hay
carencia actual de objeto, lo que conduce a la denegacion del amparo
pretendido por haberse configurado lo que la jurisprudencia constitucional
denomina hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Denegar el amparo constitucional deprecado por Ursula
Maryeri Hernandez, por haberse configurado un hecho superado,
conforme las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Naotificar a las partes por el medio mas expedito y eficaz,
en los términos previstos por el art. 30 del Decreto 2591/91.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, por secretaria, remitase
el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, al tenor de lo dispuesto en el Inc. 2 del Art. 31 del Decreto
2591/91.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@/"l
CARLOS ALBERTO RANGEL ACEV)EDO
Juez

K.A.



