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Rendición de cuentas Nº 11001-40-03-002-2023-00997 
 
 
 

Se inadmite la anterior demanda de rendición provocada de 

cuentas para que en el término de cinco (5) días subsane los siguientes 

defectos so pena de rechazo:  

 

1. Indique en los hechos de la demanda, el vínculo legal o 

contractual (Ley 95 de 1980 Artículo 16)1 que invoca para que 

                                                           
1 Sobre el punto ver la sentencia de la Corte Constitucional T-143 de 2008 y la Sentencia 
STC4574-2019 emanada de la corte suprema de Justicia. En aquellas se precisó que “[l]os 
procesos de rendición provocada de cuentas suponen, así, de parte de quien es llamado a 
rendirlas, una obligación de hacerlo. Y esa obligación de rendir cuentas se deriva, por regla 
general, de otra obligación: la de gestionar actividades o negocios por otro. En el Derecho 
sustancial, están obligados a rendir cuentas, entre muchos otros, por ejemplo, los 
guardadores -tutores o curadores- (arts. 504 a 507, Código Civil Colombiano), los curadores 
especiales (art. 584, C.C.C), el heredero beneficiario respecto de los acreedores hereditarios 
y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C), el albacea (art. 136, C.C.C), el mandatario (arts. 
2181, C.C.C., y 1268 del Código de Comercio), el secuestre (art. 2279, C.C.C), el agente 
oficioso (art. 1312, C.C.C), el administrador de la cosa común (arts. 484 a 486, C.P.C), el 
administrador de las personas jurídicas comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318, Co.Co., y 45, 
Ley 222 de 1995), el liquidador (arts. 238, Co.Co., y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el gestor 
de las cuentas en participación (arts. 507 y 512 del Co.Co.), el fiduciario (art. 1234, Co.Co.), 
el comisionista (art. 1299, Co.Co.) y el editor (arts. 1362 y 1368, Co.Co.). En todas estas 
hipótesis, los sujetos obligados a rendir cuentas lo están porque previamente ha habido un 
acto jurídico (contrato, mandamiento judicial, disposición legal) que los obliga a gestionar 
negocios o actividades por otra persona.  
 
De hecho, un comunero, si es designado administrador de la comunidad, en la forma como lo 
disponen los artículos 484 y 486 del Código de Procedimiento Civil, seguramente estará 
obligado a rendir cuentas de su gestión, espontáneamente o a petición de los comuneros 
(artículo 485, C.P.C). Pero si el caso es que uno de los comuneros ha introducido motu proprio, 
y con afectación a su propio peculio, mejoras en la cosa común, la única hipótesis en la cual 
estaría llamado a rendir cuentas de su gestión, es que solicite para sí el reembolso de lo 
pagado por él en pro de la comunidad (artículo 2325, C.C.C), o que solicite el reconocimiento 
de las mejoras. En estos dos últimos eventos, los escenarios procesales para rendir las 
cuentas no serían, precisamente, los procesos de rendición de cuentas, sino los procesos en 
los cuales se solicite el reembolso de lo pagado en pro de la comunidad o el reconocimiento 

de mejoras, y no como obligación del comunero, sino como condición indispensable para 
obtener lo pretendido”  
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el demandado rinda cuentas de los cánones de arrendamiento 

pretendidos con ocasión de la titularidad de dominio esbozada 

en demanda y de la cual se predica una comunidad del 

inmueble secuestrado.   

 

2. Luego de realizado el guarismo del valor canon por doce meses 

y este resultado por 6 años (2018 – 2023), no se observa que 

la misma sobrepase la mínima cuantía para el año 2023. Por 

lo que debe aclarar por qué la sumatoria de todas las 

pretensiones asciende a $58.000.000 de Pesos M/Cte., punto 

este con el cual se determina la competencia por este factor 

(Art. 26-1 C.G.P.) y respecto de la cual se determinará el Juez 

competente.  

 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 

CAMILO ANDRÉS BAQUERO AGUILAR 
JUEZ 

 

 
 

 

 


