REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(JUZGADO 53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAMULTIPLE
TRANSITORIO ACUERDO PCSJA18-11127 DE OCTUBRE 12 DE 2018)

Bogota D.C., 23 de febrero de 2023
Accion de tutela N.° 2023-0132

Se decide la accion de tutela interpuesta por GUSTAVO ADOLFO
MANTILLA como apoderado judicial de VERONICA FERRO MANTIRA,
contra COLFONDOS S.A

I. ANTECEDENTES

El accionante pretende que en salvaguarda de su derecho
fundamental de peticion se ordene a la accionada a dar respuesta al derecho
de peticion radicado el 30 de noviembre de 2022 reiterado el 11 de enero
hogano.

Como respaldo a sus peticiones manifestd6 que radicé derecho de
peticion el dia 30 de noviembre de 2022, bajo el radicado 221130-000349,
no obstante, al no recibir respuesta, el dia 11 de enero de 2023, remitio

requerimiento con el fin de que se le diera alcance a la peticion.

Informo6 que pese a las llamadas realizadas a Colfondos a la fecha no
ha obtenido respuesta.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS
Aduce el actor la violacion de su derecho fundamental de peticion.
III. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el dia 14 de febrero de 2023
y comunicada a las partes por el medio mas expedito.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

COLFONDOS S.A: Encuentra este despacho que la accionada adjunto

una de documentos en los que se evidencia respuestas dirigidas a la sefiora
Veronica Ferro Mantilla de fecha 13 de julio de 2022, 12 de enero de 2021
y 18 de enero de 2023, esta ultima en la que se evidencia se da respuesta a
la peticion de fecha 11 de enero de 2023.



Asi mismo se evidencian respuestas remitidas por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico a la actora bajo radicado 2-2022-061691 de
fecha 22 de diciembre de 2022 y 2-2022-062531 de fecha 27 de diciembre
de 2022.

Por otra parte, se adjunt6 respuesta a la accion de tutela 2023-135 cuyo
accionante corresponde al senor Carlos Arturo Mesa Munoz con destino al
Juzgado Quinto Municipal Laboral de Pequenas Causas de Bogota D.C.

CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este despacho judicial para proferir sentencia dentro
de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86
constitucional, en armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591
de 1991.

2. Naturaleza de la accion constitucional

El Art. 86 de la Constitucion Politica, ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accion de tutela, para que toda persona pueda
reclamar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares, siempre y cuando el afectado, no disponga de otro medio de
defensa judicial, a menos que la referida accion se utilice como mecanismo
transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable y bajo las condiciones
especificamente previstas en el Decreto 2591 de 1991 y de los precedentes
jurisprudenciales vigentes, aplicables al caso concreto.

La accion constitucional de tutela no tiene una finalidad distinta a la
de buscar la proteccion de derechos de rango superior cuando éstos se
puedan ver lesionados por situaciones de hecho, por actos u omisiones que
impliquen su desconocimiento o trasgresion. Por consiguiente, este
mecanismo no puede utilizarse para pretender el restablecimiento de
derechos que no tienen esta connotacion y menos cuando se dispone de
otros medios para su reconocimiento puesto que la tutela no constituye un
procedimiento alternativo, adicional o complementario para alcanzar fines
u objetivos diferentes para los cuales fue instituida.

3. Problema juridico

Corresponde determinar i) si la accionada vulner6 el derecho fundamental
alegado por el actor y de ser asi establecer si la vulneracion persiste, ii) y
con ello si es viable ordenar a la accionada a dar respuesta clara y de fondo
a la peticion de fecha 30 de noviembre de 2022 reiterada mediante peticion
de fecha 11 de enero de 2023.



4. Caso concreto

En el caso presente la accion se dirige en contra de COLFONDOS S.A,
a quien se le endilga la presunta violacion del derecho fundamental de
peticion.

Descendiendo al estudio del caso sub-judice se tiene que el articulo 86
de nuestra Carta Politica ensenia que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion de cualquier autoridad.

Es un instrumento juridico, que la Carta Politica ha confiado a los
jueces, con el proposito de brindar a los ciudadanos la posibilidad de acudir
a la jurisdiccion sin mayores requerimientos de indole formal y a falta de
otro medio judicial de defensa, a efecto de que se protejan los derechos
fundamentales del quebranto o amenaza, logrando el cumplimiento de uno
de los fines esenciales del Estado, cual es garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

Tiene dos caracteristicas esenciales, como bien lo ha senalado la Corte
Constitucional: a- La de ser una accion subsidiaria, por cuanto solo es
posible hacer uso de ella cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable (art.
86 inc.3) b- La de ser una accion inmediata, toda vez que no se trata de un
proceso sino de un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso
administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del Derecho sujeto
a violacion o amenaza.

Su procedencia se condiciona, entre otros aspectos, a la inexistencia
de otros mecanismos de defensa a través de los cuales sea posible la
proteccion de tales derechos cuando estén siendo vulnerados o puestos en
peligro, o que existiendo otro medio de defensa, se invoque como mecanismo
transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable, como para tal efecto lo
senala el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 con la condicion de que el
afectado inicie la correspondiente accion en un maximo de cuatro meses a
partir del fallo de tutela.

La accion de tutela no fue concebida para otorgarle un alcance
inadecuado, ni para ser utilizado de forma antojadiza por los ciudadanos,
dado que no es un instrumento creado para pretermitir o reemplazar las
distintas instancias judiciales o administrativas. El propoésito claro y
definido de este mecanismo de amparo constitucional no es otro que el de
brindarle proteccion inmediata y subsidiaria al accionante, pues de lo
contrario se generaria inestabilidad e inseguridad en el orden juridico.

Ensena el articulo 23 de la Carta Politica que toda persona “tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucién”. La Corte



Constitucional, en maultiples ocasiones, ha explicado que procede la
proteccion de esa garantia mediante la accion tutelar y determina que el
presupuesto indispensable para su prosperidad descansa en la existencia
de actos u omisiones de la autoridad o particular en forma excepcional, que
impidan el ejercicio del derecho o cuando no se resuelve oportunamente
sobre lo solicitado, pero no se entiende vulnerado éste, si se responde al
peticionario con la negacion de lo requerido.

Al respecto, la corporacion antes citada ha senalado que el nucleo
esencial de este derecho fundamental autonomo radica en que debe ser
resuelto con prontitud, esto es, dentro de un plazo razonable. Pero no es
cualquier decision, esta se debe ser de fondo y ademas debe caracterizarse
por su claridad, precision y congruencia con lo solicitado. Lo anterior no
implica que la respuesta tenga que ser favorable.

En desarrollo de esta tematica, la Corte Constitucional en sentencia
T-1058/04 del 28 de octubre de 2004, M.P ALVARO TAFUR GALVIS expreso:
“(...) c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad
2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion (...)’ (resaltado por el
Despacho).

Conforme lo establece el art.14 de Ley 1755 de 2015, estipul6 que las
peticiones, salvo norma legal especial, se resolveran o contestaran dentro de
los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. De no ser posible
solucionarla en dicho plazo, se debera informar al interesado, con indicacion
de los motivos de la demora y senalando la fecha en que se dara respuesta.

Dilucidado lo anterior, se tiene que la accionada Colfondos, adjunto
como respuesta una serie de documentos entre los cuales se encuentra una

respuesta dirigida a la senora Veronica Ferro Mantilla de fecha 18 de enero
de 2023.

No obstante, y como quiera que no se allegd constancia efectiva de
envio de la respuesta emitida, junto con los anexos a que refiere ésta, para
corroborar los hechos y pronunciamientos, éste despacho procedidé a
comunicarse al abonado telefonico del extremo actor en fecha 23 de febrero
de 2023, quien manifesto no haber recibido respuesta a la peticion, por lo
tanto, no se puede concluir que con la respuesta aportada se haya cesado
la vulneracion al derecho de peticion del actor, pues dicha respuesta no
cumple con los presupuestos establecidos y reiterados por la Corte
Constitucional, respecto al derecho de peticion, como el que se extrae en la
Sentencia de Tutela T-206/18 M.P ALEJANDRO LINARES CANTILLO:

“El derecho de peticidn, segln la jurisprudencia constitucional, tiene
una finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven
peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una
respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo
solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se
encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que la



respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido
para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de
lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la
situacion real de lo solicitado 24, En esa direccion también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones2: “() la
posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii)
la resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacion
de la respuesta al peticionario 125,

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y
cierta que tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas
ante las autoridades y los particulares en los casos establecidos por
la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de
tramitarlast2d, Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indicd que
“los obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir
toda clase de peticidn, puesto que esa posibilidad hace parte del
nucleo esencial del derecho .

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los
particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el deber de
resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es
exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y
congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver
materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una
respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y
contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o
elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de
la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el
tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce
con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si
se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente ” 28, En esa
direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que
ello signifique que la solucién tenga que ser positiva 2%

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i)
a la oportuna resolucion de la peticién que implica dar respuesta
dentro del término legal establecido para ello. Al respecto, la Ley
1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso para resolver las distintas
modalidades de peticiones®%. De dicha norma se desprende que el
término general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias
habiles, contados desde la recepcion de la solicitud. La ausencia de
respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticion. En segundo
lugar, al deber de notificar que implica la obligacion del emisor de la
respuesta de poner en conocimiento del interesado la resolucion de
fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo
considera, los recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la
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jurisdiccion competente. Se ha considerado que la ausencia de
comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del derecho2l,
En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indico que “[e]l
ciudadano debe conocer la decision proferida por las autoridades
para ver protegido efectivamente su derecho de peticion, porque ese
conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la
respuesta correspondiente” y, en esa direccion, “[lJa notificacion es
la via adecuada para que la persona conozca la resolucion de las
autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de
notificaciones de la Ley 1437 de 2011~

En conclusion y conforme a lo indicado, se concedera la accion de
tutela, en consecuencia, se ordenara a la accionada para que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas proceda a dar respuesta clara y de fondo a la
solicitud del accionante, remitiendo por medio fisico y/o correo electronico
a la parte actora.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo frente al Derecho de Peticion
deprecado por el senor GUSTAVO ADOLFO MANTILLA como apoderado
judicial de VERONICA FERRO MANTIRA, contra COLFONDOS S.A

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada COLFONDOS S.A para que en
el término de (48) horas proceda a dar respuesta clara y de fondo a la
solicitud del accionante, remitiendo por medio fisico y/o correo electronico
la respuesta emitida junto con sus anexos.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito y eficaz
a las partes, enterandolas de que cuentan con la impugnacion prevista en
los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991, en caso que no se
encuentren conformes con lo aqui decidido.

CUARTO: Remitir en la oportunidad legal el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de que las partes no hagan
uso del recurso mencionado en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Vi


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn31

ROCIO CECILIA CASTILLO MARINO
JUEZ

CPRC



